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Bericht über die Jahresversammlung in Clausthal 1955 


Erstattet vom Vorsitzenden OTHMAR Kijun 


1. Eröffnung am 30. August 1955 


In der neuen Aula der Bergakademie wurde die Paläontologische Gesellschaft von Ver- 
tretern der Landesregierung, vom Bürgermeister der Stadt Clausthal-Zellerfeld und vom 
Rektor der Bergakademie begrüßt. Hierauf folgten für einen erweiterten Hörerkreis be- 
rechnete Vorträge: 

W. Simon: Paläontologische Forschung und Lehre an der Bergakademie. 

A. KLEINSCHMIDT: Neue quartäre Fossilfunde aus dem Vorharzgebiet und ihre Bedeutung. 
H. Tosıen: Die Ausgrabungen an der jungtertiären Fossilfundstätte Höwenegg (Hegau). 
G. HrBERER: Moderne Probleme der Paläonthropologie. 


2. Geschäitssitzung am 31. August 1955 


1. Zahl der Mitglieder. Durch dankenswerte Werbetätigkeit wurde die Mit- 
gliederzahl auf 307 erhöht. Die Gesellschaft gedenkt der im Berichtsjahr verstorbenen 
Ehrenmitglieder E. BERCKHEMER, W. GoTHAN und des Mitgliedes ELise Hormann. 

2. Kassenbericht. Für den verhinderten Schatzmeister H. HıLrermann verliest 
K. Horrmann den Kassenbericht. Auf Antrag der gewählten Rechnungsprüfer W. HAENTZ- 
SCHEL und A. Papp wird die Entlastung mit dem Dank für den Schatzmeister verbunden. 
Der Deutschen Forschungsgemeinschaft wird der Dank für Beihilfe bei der Herausgabe 
der Zeitschrift ausgesprochen, ebenso genannten und ungenannten Spendern, die eine 
Ausgestaltung der Tagung und die Teilnahme weiterer Interessenten ermöglicht hatten. 

8. Zeitschrift. Der Herausgeber HERMANN ScHMmipr berichtet über den Stand 
der Zeitschrift und die Möglichkeiten einer Ausgestaltung. Für seine zähe und mühe- 
volle, nicht immer angenehme Tätigkeit wird ihm, unter Anerkennung des hohen Standes 
der Zeitschrift, der Dank der Gesellschaft ausgesprochen. 

4. Wahlen. Aus dem Vorstand scheiden am 81. Dezember 1955 satzungsgemäß die 
stellvertretenden Vorsitzenden K. HorrMAnn und R. KrÄuseL aus. Für sie werden ein- 
stimmig R. Poronté und E. Voicr gewählt. — Aus dem Beirat scheiden satzungsgemäß 
aus die Herren K. E. Caster, W. Joncmans, R. Rutsch und A. J. WHITE; an ihrer Stelle 
werden einstimmig die Herren GLAESSNER, Gross, MOORE und van VOORTHUYSEN gewählt. 
— Nach diesen Wahlen bilden daher den Vorstand für 1956 (mit dem Jahre des 
Ausscheidens): 

Vorsitzender: Orumar Künn (Wien) (1956); stellvertretende Vorsitzende: R. POTONIÉ 
(Düsseldorf) (1957) und E. Vorcr (Hamburg) (1957); Schriftführer: F. E. Hecur (Ham- 
burg) (1956) und E. Tuenıus (Wien) (1956); als ständige Mitglieder der Schatzmeister 
H. Hırrermann (Hannover) und der Herausgeber der Zeitschrift, HERMANN SCHMIDT 
(Göttingen), die sich dankenswerterweise bereit erklärt haben, ihre mühevollen und zeit- 
raubenden Ämter weiterzuführen. 

Beirat für 1956 (mit dem Jahre des Ausscheidens): Tı.ıy Epincer (Cambridge) 
(1956), A. K. ErBENn (Mexico City) (1956), M. F. GLazssner (Adelaide) (1957), W. Gross 
(Berlin) (1957), R. C. Moore (Lawrence, Kansas) (1957), J. H. van VoorruuysEn (Haarlem) 
(1957). 

Zu Schriftführern der Tagung werden die Herren H. BEckmann (Berkhöpen), B. Damm 
(Clausthal), W. Kocu (Hannover), H. Kuzrrer (Standford), A. Papp (Wien), W. REMY 
(Berlin), F. Scamip (Hannover), H. Zapre (Wien) gewählt. R 

Herrn W. Simon und seinen Mitarbeitern in Clausthal-Zellerfeld wird der Dank für 

die ausgezeichnete Vorbereitung der Tagung ausgesprochen. 
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5. Zum Ehrenmitglied wurde durch einstimmigen Beschluß der Versammlung 
F. von Hvene (Tübingen) in dankbarer Würdigung seines bedeutenden paläontologischen 
Lebenswerkes auf dem Gebiete der Wirbeltiere gewählt. 

6. Die Jahresversammlung 1956 wird in Wilhelmshaven (Forschungsan- 
stalt Senckenberg) stattfinden. Die Geschäftsführung hat Herr W. Scuärer übernommen. 


3. Wissenschaftliche Sitzungen 


Dienstag, 30. August, nachmittags: 
A. Paläozoologie — Vorsitzender: O. H. SCHINDEWOLF. 


W. Gross: Phylogenetische Übergänge zwischen den Klassen der Wirbeltiere. 

A. H. Müzer: Verschiedene Ablaufformen der stammesgeschichtlichen Entwicklung. 

F. von Hvene: Grundsätzliches zur Stammesgeschichte der vortertiären Tetrapoden. 

BETTENSTAEDT: Phylogenetische Beobachtungen in der Mikropaläontologie. 

H. Zarre: Ein pathologisches Skelett von Smilodon aus der argentinischen Pampa- 
Formation. 

H. HöLper: Kranke und verletzte Jura-Cephalopoden. 

M. F. GLAESssNER: Arthropoden-Spuren aus dem Paläozoikum Australiens. 


B. Paläobotanik — Vorsitzender: R. KRAUSEL. 


A. ScHLoEMER: Arktotertiäre Florenelemente Spitzbergens. 

R. KräuseL: Eine neue Thallophyten-Gruppe aus dem Oberdevon Brasiliens. 

H. Kaya: Beiträge zur Phylogenie der Bryophyten. 

W. Remy: Fortschritte bei der Erforschung der Pteridospermen. 

R. KräuseL: Über Gymnospermen aus der Trias von Neuewelt bei Basel. 

R. KräuseL: Gymnospermen-Hölzer aus den Karru-Schichten Süd- und Südwestafrikas. 
J. SchuLtze-MoteL: Über Gymnospermen-Hölzer aus dem deutschen Jura. 

G. RoseLr: Eine neue männliche Gymnospermen-Fruktifikation aus dem Keuper. 


Mittwoch, 31. August, vormittags: 
A. Paläozoologie— Vorsitzender: R. BRINKMANN. 


G. LüTric: Quartäre Ostracoden-Faunen Nordwestdeutschlands und ihre Bedeutung. 

H. Scumipt: Unterkarbonische „Orthoceren“. 

©. H. Wazuser: Uber den Leitwert von Lias-Ammoniten. 

G. WESTERMANN: Phylogenie der Stephanoceratacea und Perisphinctacea des Dogger. 

H. HöLper: Die Ammoniten-Fauna der Suebischen Stufe des süddeutschen Obermalm. 

A. von ScHoupPpE: Neue Betrachtungen zur Skelettbildung der Pterocorallia. 

W. Scumipt: Die Enträtselung eines bisher unbekannten Fossils aus dem deutschen 
Oberkarbon. 

E. Tuenıus: Neue paläontologische Lehrmittel. 


B. Paläobotanik — Vorsitzender: F. KIRCHHEIMER. 


J. SCHWEITZER: Die fossile Dipterocarpaceen-Flora Südostasiens. 

E. Voict: Uber Thalassocharis aus dem Kunrader Kalkstein. 

H. Weyranp: Neue Ergebnisse der Kutikular-Analyse in der Braunkohle. 

W. MÜLLER-STOoLL: Die Bedeutung der Wurzelstruktur für die Paläontologie der Hölzer. 
H. Poronié: Die stratigraphische Incongruität der „Organe“ des Pflanzenkörpers. 

G. Lescuix: Sporen aus dem Salzton von Neuhof bei Fulda. 

H. MäÄpıer: Pollenanalytische Untersuchungen im Posidonien-Schiefer. 


Donnerstag, 1, September: 
C, Aussprache über Oberkreide-Biostratigraphie. 
Vormittagssitzung — Vorsitzender: ©. Künn. 


O. H. SchinDEwoLrF: Prinzipien der stratigraphischen Nomenklatur. 
O. Seitz: Jetziger Stand der Oberkreide-Biostratigraphie in Nordwestdeutschland: 
Inoceramen, ihre Ontogenie und Variabilität. 


_ * Anmerkung des Schriftleiters: Die Texte und Kurzberichte zu den Vorträgen dieser 
Sitzung folgen gesammelt im nächsten Heft. 
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F. Scumip: Dasselbe: Cephalopoden. 

E. Voict: Zur Frage der Abgrenzung des Maastricht. 

O. Künn: Der gegenwärtige Stand der Oberkreide-Biostratigraphie in den Alpen. . 

H. HILTERMANN, verlesen durch W. Koch: Biostratigraphie der höheren Oberkreide 
auf Grund von Mikrofossilien. 


Nachmittagssitzung — Vorsitzender: O. Seitz. 


A. Papp: Die morphologisch-genetische Entwicklung von Orbitoiden und ihre strati- 
graphische Bedeutung im Senon. 

H.C.G.KnipscHEer: Biostratigraphie in der Oberkreide mit Hilfe der Globotruncanen. 

K. Kipper: Stratigraphische Verbreitung der planktonischen Foraminiferen in der 
Obersten Kreide und im Paleozän von Nord-, Mittel- und Südamerika. 2 

P. SıEGFRIED: Der stratigraphische Wert der Fischfauna des westfälischen Obersenons. 

B. RoMEIN und S. van DER HEIDE: Neue Untersuchungen zur Oberkreide Südlimburgs. 

H. ArnoLp: Terebella lutensis BATHER in der Münsterländer Oberkreide. 


Donnerstag, 1. September: 
D. Angewandte Paläontologie. 
Vormittagssitzung — Vorsitzender: W. Sımon. 


H. BECKMANN: Angewandte Mikropaläontologie im deutschen Paläozoikum. 

H. SCHNEIDER: Goniatiten als Leitfossilien bei der Neuaufnahme des Oberharzer Kulm. 

K. DiEBEL: Trias-Conodonten. 

F. GoERLICH: Mikropaläontologische und stratigraphische Untersuchungen im König- 
reich Yemen und im Raum des Roten-Meer-Grabens. 

U. Reın: Pollenanalytisch-stratigraphische Untersuchungen an mittel- und jungtertiären 
Braunkohlenlagerstätten in Mitteleuropa. 

G. VAN DER BRELIE: Pollenanalytisch-stratigraphische Untersuchungen an tertiären 
Braunkohlenlagerstätten in Anatolien. 

H. D. PrLuc: Die Bestimmungen der Braunkohlentypen und ihrer technologischen 
Eigenschaften durch mikrobotanische Untersuchungen. 


Nachmittagssitzung — Vorsitzender: K. HOFFMANN. 


P. GurxôrL: Beispiele angewandter Paläontologie im Karbon des saar-lothringischen 

Bergbaugebietes. 
vA Dora Wotansky: Kennzeichnende Fossilien der westfälischen Oberkreide in ihrer 

Bedeutung für den Schachtbau im Ruhrbezirk. 

H. H. HıLTErmann, verlesen durch W. Kocu: Feinhorizontierung von Santon-Profilen 
durch das Erzlager Lengede—Broistedt auf mikropaläontologischer Grundlage. 

H. Wazpeck: Die Bedeutung einiger paläontologischer Untersuchungen für die Rekon- 
struktion der Entstehung und Ausdehnung sowie die fazielle Gliederung der 
Oberkreide-Erze von Ilsede—Peine. 

H. Koxze: Über die Bedeutung der Paläontologie für die Gleichstellung der Eisenerz- 
lager von Salzgitter. 

W. Simon: Paläontologische Untersuchungen zu den Problemen des Erzbergwerkes 
Rammelsberg bei Goslar (Mitteldevon). 


Exkursionen 


Folgende Exkursionen wurden von Clausthal aus durchgeführt: 
I. Am 29. August, 7.30 bis 19.30 Uhr: Westharz, Übersicht. 

IIa. Am 31. August, nachmittags: Oberdevon usw. Bad Grund — siehe untenstehen- 

den Bericht. 

IIb. Am 31. August, nachmittags: Jura bei Goslar. 
Illa. Am 2. September, 7.30 bis 19.30 Uhr: Devon des Oberharzes — siehe Bericht. 
IIIb. Am 2. September, 7.30 bis 20 Uhr: Oberkreide des Harzvorlandes. _ 

IVa. Am 3. September, 7.30 bis 20 Uhr: Jura und Unterkreide bei Salzgitter und 
Hildesheim. 1 

IVb. Am 3. September, 8 bis 13 Uhr: Rammelsberg bei Goslar (mit Grubenfahrt). 

V. Am 4. bis 7. September: Mesozoikum des östlichen Harzvorlandes, Eozän des 
Geiseltales, Museum für mitteldeutsche Erdgeschichte in Halle. 


1* 
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Bericht der Exkursion Ila 


Oberdevon und Unterkarbon bei Bad Grund und im Innerstetal 


Führung: W. Ercnenserc, A. FUHRMAnN, H, ScHNEIDER, H, VENZLAFF, 
Berichterstattung: Harras ScHnEIiDER (Hannover). 
Abfahrt 14.30 Uhr mit 67 Teilnehmern. 


Fahrt — ohne Halt zunächst zum Winterberg — von der Bergakademie das 
Clausthaler Tal abwärts durch Tonschiefer und Grauwacke der Kulm- 
fazies des Unterkarbon. Hier nach Fossilfunden: Kulmstufe III 
(Visé), und zwar striatus-Zone (III ß), insbesondere deren Teilzonen mit 
Goniatites elegans (ß 4), G. sphaericostriatus und mucronatus (8 5/6) und 
G. koboldi (8 7). Schon im ß 4 geringe Grauwackenbänkchen, stärkere Grau- 
wackenschiittung etwa Basis 8 5/6 und Einsetzen der dickbankigen, zum Teil 
groben Grauwacken etwa Basis 8 7. 

Nördlich Hp. Frankenscharrnhiitte und Bleihütte Clausthal Mulde von 
Grauwacken der tiefen Teilzone 8 7 mit G. koboldi. Ferner treten auf: 
G. mucronatus, G. spiralis, Sudeticeras sp. und andere Begleitfauna (Bahn- 
einschnitt und Hänge bei Frankenscharrnhütte, Steinbruch nördlich Bleihütte). 

Weiter im Innerstetal bis zur Abzweigung nach Bad Grund. Wenig nörd- 
lich davon Aufschluß der Grauwacke im Steinbruch W, Jung: Grau- 
wacken der tiefen Teilzone ß 7 in Sattelstellung; im Sattelkern Schiefermittel 
und Grauwacken der Teilzone ß 5/6 mit G. mucronatus, G. sphaericostriatus, 
Posidonia becheri, Orthoceras striolatum, Trilobiten und anderen, 

Die Hochharzstraße aufwärts zum Taternplatz und weiter durch Kulm- 
grauwacke (ß 7). Der Iberg (Laubwald) wird nach der Kehre am Teufelstal 
erreicht; weiter der Straße nach Westen am Südfuß des Iberges entlang. Rechts 
Iberger Kalk staffelförmig zerstückelt und nach Süden unter Kulm ab- 
sinkend. Auffahrt zu den Kalkbrüchen der „Steine und Erden“ 
GmbH. am Kleinen und Großen Winterberg (letzterer + 520 m 
N.N.). 

Übersicht Iberg-Winterberg (Abb. 1) 

Nach neueren Veröffentlichungen (FUHRMANN 1949, ScmnpewoLr 1951) und unver- 
öffentlichten Arbeiten, die EICHENBERG 1949 ausgeführt hat, gliedert sich die Schichtfolge 
am Iberg-Winterberg wie folgt: 

Unterkarbon 
Hangendes: Eingebrochene Reste von Kulmgrauwacke . . (UI B 7) 

0—1,5 m Goniatites-Kalk, grau bis blaugrau . . . . . . . Te EE) 

1—5 mErdbacher Kalk, graublau bis hellgrau II y 
0,15—12m Grauwacke und Tonschiefer mit Tuf- 

bestandteilén FR EEE 
0—0,6m Schwarze Alaunschiefer mit Phos- 
phoritknollen, Basis ockerfarbig verwittert . I Se ft 
03m Cladochonus-Schiefer mit Imitoceras sp., 
hangend Kalklinsen, liegend viel Crinoiden . 
0,2m'blaue, splitrigeK alkesı a rm ee 
0.8m graue, feste Kalke ?Gattendorf ...... 
Sn Devon 
15:60 Tberge Kalk ere 
10—15m Dor fee r Kalk j Oberesuowl 
Liegendes: Nicht bekannt. 


see Re PO ehe Th OEE poy yO C= 5 
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Der Dorper Kalk läßt nach Eicuensere eine Zweigliederung zu. Er 
beginnt mit dichten,hellgrauen Massenkalken mit Scutellum granu- 
latum, seltenen Stromatoporen { Actinostroma), großen Einzelkorallen („Cya- 
thophyllum“) und einzelnen Brachiopoden (Orthis); darüber folgt der eben- 
falls massige, harte, blaugraue Caespitosum-Kalkmit Phacellophyllum 
[,‚Cyathophyllum“] caespitosum. 

Diese tiefen Teile des Riffkalkes sind von Harzorr (1903) auf Grund der 
Trilobiten, von Bone (1932) auf Grund der Fauna und von Funrmann (1949) 
für mitteldevonisch, dagegen von CLarke (1884) für oberdevonisch gehalten 
worden. EicHEnBERG vergleicht sie nach seinen 1949 durchgeführten horizon- 
tierten Fossilaufsammlungen mit dm Dorper Kalk und stuft sie demnach 
in das tiefe Oberdevon ein. 


Der Iberger Kalk wird durch das leitende Manticoceras intumescens 
gekennzeichnet. Letzteres tritt am Winterberg schon zusammen mit Favosites 
cristata auf, so daß EicHengers mit der Liegendgrenze des Cristata-Kalkes 
auch die Basis des Iberger Kalkes annehmen möchte. Letzterer gliedert sich 
demnach vom Liegenden zum Hangenden: 


a) In den massigen, bis 50 m mächtigen Cristata-Kalk, der vor- 
herrschend Favosites cristata neben Phacellophyllum caespitosum und 
eine geringe Begleitfauna von großen Schnecken (Pleurotomaria sub- 
laevis) und großen Orthoceren sowie Manticoceras intumescens führt 
(Hauptmasse der Abbaufronten). 

b) Den Phillipsastraeen-Kalk (Iberger Kalk im eigentlichen 
Sinne) mit folgender Dreigliederung: 

1. Bis 5 m Kalkalgenkalke, fein- bis grobkonglomeratische 
Übergußschichtung mit Korallenrasen und -stöcken und reicher 
Brachiopodenfauna: Spirifer bifidus, Sp. deflexus, Sp. ziczac, Rhyn- 
chonella cuboides, Pugnax pugnus; Favosites cristata wird selten. 
Einzelne Orthoceren, Stécke von Phillipsastraea ananas sowie end- 
lich Manticoceras intumescens. 

2. 1,8—2,0 m mächtige Elongatum-Kalke. Kalkalgenkalke mit 
massenhaft Dielasma elongatum. 

3. 1—5 m mächtige eigentliche Phillipsastraea-Kalke mit 
Kalkalgen und Stromatoporen. Wichtigste Fauna: Phillipsastraea, 
Alveolites suborbicularis; hangend viele Schnecken wie Porcellia 
primordialis, Naticopsis inflata, Conocardium, Manticoceras intu- 
mescens und Scutellum granulatum. 

Der Phillipsastraea-Kalk der Manticoceras-Stufe stellt nach unseren heutigen 
Kenntnissen den höchsten Teil des Riffes dar. Oberdevon II—V, ? VI ist nicht 
vertreten. 

Das Unterkarbon ist in seinen tiefen Teilen bisher am vollständigsten 

im Profil an der „Runse“ am Großen Winterberg (Südstrosse) erschlossen. 
Ercuenserc konnte am Ostteil der Südstrosse, auflagernd auf Cristata-Kalk, 
auffinden (Abb. 1): 

a) 0,8 m graue, feste Kalke, bisher mit Crinoiden, Korallenresten und 
zwei kleinen, schlecht erhaltenen Goniatiten (cf. Prionoceras sp.) 
(? Gattendorf). 
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b) 0,2 m blaue, splittrige Kalke, bisher ohne Fauna (? Gatten- 
dorf). 

c) Cladochonus-Schiefer: Liegend 5 cm graue Schiefer mit viel 
Crinoiden, dann 20 cm fette grüne Tonschiefer mit Imitoceras sp., Phil- 
libole sp., Liorhynchus, Rhynchonella, Pugnax, Petraia und andere, 
hangend 5 cm kalkreicher Schiefer mit Cladochonus. 

d) Alaunschiefermit Phosphoritknollen, feinblättrig, grau- 
schwarz, Basis ockerfarbig angewittert, ohne wesentliche Fauna. 

e) Tonschiefer und Grauwacke (einige Dezimeter bis Meter) 
mit Tuffbestandteilen (nach Bere, zitiert in Scninpeworr 1951), bisher 
ohne Fauna. 

f) Erdbacher Kalk, sehr fossilreiche Crinoiden- oder Korallenkalke 
mit Goniatiten und Begleitfauna. Von A. Funrmann in den letzten 
Kriegsjahren entdeckt und von ihm sowie O. H. Scuinpewotr, später 
auch von EıcHEnBErG, ausgebeutet. Faziell hat dieses Vorkommen eine 
Mittelstellung zwischen Korallen- und Goniatitenfazies. Nach Gonia- 
titen ungefähr altersgleich mit Erdbach-Breitscheid. Einige jüngere 
Faunenelemente deuten auf oberste Pericyclus-Stufe, auf die hier — 
ohne zwischengeschaltete Beyrichoceras-Stufe — anscheinend die 
Goniatites-Stufe folgt. 

Von Scuinpewotr (1951) wurden die Korallen (zum Teil) und Gonia- 
titen, von R. und E. Rıcnrer (1949) die Trilobiten (zum Teil), von 
H. Sıeverts-Doreck (1951) die Crinoiden bearbeitet. Die Goniatiten- 
fauna — neben Erdbach-Breitscheid weitaus die reichste auf deutschem 
Boden — umfaßt 16 Arten mit den Gattungen Imitoceras, Merocanites, 
Pronorites, Münsteroceras, Goniatites, Pericyclus und Nomismoceras. 
Reiche Korallenfauna, u. a. die Gattungen Cyathaxonia, Pentaphyllum 
und Cladochonus. 

$) Goniatites-Kalk (III «—III 8 4, fraglich bis III 8 7). Bisher nur 
isoliert auf Iberger Kalk, Übergang von Erdbacher Kalk in den Gonia- 
tites-Kalk bisher nicht nachgewiesen. Nach Eicuensere mit Goniatites 
crenistria, G. striatus, G. falcatus, G. elegans und Neoglyphioceras 
spirale; ferner Nomismoceras sp., Liorhynchus contrarius und Posi- 
donia becheri. 


Das Riff des Iberg-Winterberges besteht also aus Korallen- und Algen- 
kalken des Oberdevon I. Von seiner durch Bergbau und Nachbaraufschlüsse 
bekannten Verbreitung von etwa 3 X 3 km liegen 1,5 km? über Tage. Es ist 
allseitig von Schiefern und Grauwacken des Kulm umgeben und am Rande 
vielfach von Störungen unterschiedlicher Sprunghöhe begrenzt. Mehrfach ist 
aber — besonders an den Flanken — normales Auflager des Kulm erhalten. 
Randlich steilere Fallwinkel sind örtlich tektonisch bedingt oder verstärkt, 
bilden häufig aber das normale Auflager an der geneigten Riff-Flanke ab. Über 
dem Riff ist in Vertiefungen (Schlotten, Höhlen usw.) stellenweise eine reich 
gegliederte Serie von Unterkarbon ? I, II, III in geringmächtiger, teils sehr 
fossilreicher, aber lückenhafter Ausbildung in überwiegend kalkiger Fazies 


unter Ausfall des Oberdevon II—V, ? VI abgelagert worden und teils noch 
heute erhalten. 
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Abb. 1. Auflager des Unterkarbons auf Iberger Kalk. Aufschluß am 
GroBen Winterberg, Siidstrosse — Ostteil, Runse an der Oberkante. 
Nach einer Zeichnung von EICHENBERG 1949. 


Exkursionsweg am Iberg-Winterberg 


Nach Begrüßung und technischer Einführung Auffahrt zur oberen Strosse: 


Nordstrosse (Dorper Kalk, Cristata-Kalk, Phillipsastraea-Kalk), 
Südstrosse (Dorper Kalk bis Cristata-Kalk, Runsenprofil mit liegenden 
Kalken und Schiefern, Erdbacher Kalk, Goniatites-Kalk). Abstieg zur 
Straße am Hübichenstein (Auflager von Erdbacher Kalk bei Kilo- 
meter 3,98 und Goniatites-Kalk bei Kilometer 4,12 auf Iberger Kalk) — und 
zum Kleinen Winterberg (Phillipsastraea-Kalk, Auflager von III «- 
Kalk und Schiefer auf ersterem). 

Rückfahrt nach Clausthal auf gleichem Wege mit kurzem Halt an den 
Steinbrüchen und Straßenanschnitten im Innerstetal beim Zechenhaus „Untere 
Innerste”, IIIß4- bis IIIß 7-Fauna mit Goniatites elegans, G. mucronatus, 


G. koboldi und anderen. 


Wichtigste Literatur 
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Ricuter, R. und E.: Die Trilobiten der Erdbach-Zone (Kulm) im Rheinischen Schiefer- 
gebirge und im Harz. Senckenbergiana 30. Frankfurt (Main) 1949. 

SCHINDEWOLF, ©. H.: Uber ein neues Vorkommen unterkarbonischer Pericyclus-Schichten. 
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SCHNEIDER, H.: Teilprofile der Kulm-Stufe III (Vise) im Innerstetal (Oberharz). Roeme- 
riana 1, Dahlgrün-Schrift. Clausthal 1955. 
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Bericht der Exkursion IIIa durch das Devon des Oberharzes 
am 2. September 1955 


Führung: W. Simon und A. Funrmann (Clausthal) 

Berichterstattung: W. Simon (Berlin und Clausthal). 

Die Exkursion wurde mit 60 Teilnehmern durchgeführt. Alle Aufschlüsse liegen auf 
Blatt Zellerfeld. Stratigraphische Übersicht siehe Abb. 2. 

Fahrt vom Nordausgang Clausthal-Zellerfeld über die Okertalstraße bis 
zur Abzweigung nach Festenburg; Forststraße nach Festenburg. Wo diese 
Straße (nach 700 m) scharf nach E abbiegt, ist im N der Steilanstieg des Kahle- 
berges sichtbar: In WNW--OSO-Richtung markiert diese morphologische 
Stufe die bruchtektonische Grenze zwischen Clausthaler Kulm-Gebiet (S) und 
Oberharzer Devon-Sattel (N). Auf Fußweg etwa 1 km nach N zu dem weithin 
erkennbaren Steinbruch am Hang des Kahleberges, vermutlich locus typicus 
für Kahleberg-Sandstein (Oberems); Schalker Schichten. 
hellgraue, zum Teil quarzitische Sandsteine mit zahlreichen Zweischalern 
(u. a. Ctenodonta und Myophoria sp. sp.) und Trilobiten ( Asteropyge, Acaste); 
für Schalker Schichten kennzeichnend sind lagenweise Anhäufungen von 
Trochiten. 

Unterer Schalker Teich: Gegenüber dem Teichdamm in einem Steinbruch 
locus typicus für Festenburger Schichten mit einer Kalksandsteinbank voll 
Spirifer paradoxus. Darüber Störung: karbonatische Grauwackenschiefer mit 
Calceola sandalina und anderen tief mitteldevonischen Faunenelementen 
(obere Speciosus-Schichten). Westflügel der Schalker Mulde: Festen- 
burger Schichten an der nördlichen Straßenböschung. Aus den dickbankigen 
Sandsteinen geht nach E eine Wechsellagerung dünnbankiger, zum Teil karbo- 
natischer Sandsteine und Schiefer hervor: untereSpeciosus-Schich- 
ten (Fossilsuche hier nicht lohnend). Eine auffallende, braun und mulmig 
verwitternde Bank (1 m unreiner Kalk) mit zahlreichen Resten von Fene- 
stellen, Phacopiden, Korallen und Brachiopoden kennzeichnet den Beginn des 
Mitteldevons: corbis-Bank, benannt nach dem massenhaft auftretenden 
Ostracoden Zygolbolba corbis (locus typicus für Art und Schicht). Darüber 
nach E folgen die oberen Speciosus-Schichten, aus denen Cal- 
ceola-Schiefer hervorgehen: Kalkschiefer und überaus zahlreich ein- 
gelagerte Kalklinsen sowie einige Diabastuff-Bänkchen, aufgeschlossen in der 
vollen Mächtigkeit (50 m). Die im Muldenkern auftretenden (hier maximal 
100 m mächtigen) Wissenbacher Schiefer sind nur sporadisch auf- 
geschlossen. Aufschlüsse inSchalker Schichten (mit Brachiopoden) 
am Goslarer Stadtweg (Forststraße, vom Schalker Tal nach N). 

Weiterfahrt auf der Okertalstraße ostwärts. Unterhalb der Okertalsperre 
an der linken Straßenböschung schmale Schollen (begrenzt von WNW—ESE- 
Störungen) zunächst kulmischer, dann devonischer Gesteine auf der Ostflanke 
des Devonsattels. Profil an der „Birkenburg‘: An der Straße steile Kalkplatte 
(Basis der Calceola-Schiefer) mit zahlreichen Tabulaten und Tetrakorallen; 
die erste Klippe auf der NE-Seite enthält die Festenburger Fauna. Zwischen 
dieser und dem Kalk ist auf der Höhe des Hügels die corbis-Bank aufge- 
schlossen. Alle Schichten sind unter dem Einfluß des nahen Okergranits kon- 
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Abb. 2. Stratigraphie und Fazies im Devon des Oberharzes. 
Schema von W. Simon zur Exkursion des 2. September 1955. 


taktmetamorph verändert. An der Rabenklippe folgen in steiler Lagerung und 
spezialgefaltet: Givet und Oberdevon in Schwellenfazies, geringmächtig 
und kalkig. Kurzer Fußweg nach Romkerhalle, Aufstieg zum Wasserfallfelsen 
(überkippter, von Überschiebungen zerrissener Sattel, Givet und Oberdevon). 
Auf der Höhe flach lagernde, aufgeschobene Scholle, darin (mit deutlicher 
Gehängegliederung): Stringocephalen-Kalk, Büdesheimer 
Schiefer, Adorfer Kalk mit Kellwasserkalk, übergehend in 
Bänder- und Knotenkalk, der das höhere Oberdevon vertritt, über- 
lagert von Kulm-Kieselschiefer; alle Schichten kontaktmetamorph. 

Fahrt okeraufwärts zum Kellwassertal (in Höhe der Vorbecken-Sperr- 
mauer). Am Fußpfad auf der südlichen Talseite (nach Fertigstellung der 
Sperre: an der Uferstraße) locus typicus für Kellwasserkalk; zugäng- 
lich ist die alte Halde des ehemaligen Steinbruchs. 

Fahrt durch das Okertal über Oker nach Goslar. Auffahrt zum Rammels- 
berg. Am Wetterschacht links größerer Aufschluß: Ausbiß des „Alten Lagers“ 
der exhalativ-sedimentären Sulfiderz-Lagerstätte Rammelsberg im „Goslarer“ 
Schiefer (Wissenbacher Schiefer) ; überkippte Lagerung. Beim Aufstieg über 
Zickzackpfad (rechts des Wetterschachtes) Calceola-Schiefer, die kalkärmer 
als im E sind und im unteren Drittel eine (am Weg aufgeschlossene) quarzi- 
tische Sandsteinbank enthalten. Über der Sohle des Communion-Steinbruches 
gehen die Calceola-Schiefer über in die oberen Speciosus-Schich- 
ten (etwas mächtiger als im E). Ein durch das Erzbergwerk Rammelsberg 
dankenswerterweise für diese Exkursion hergestellter Schurf erschließt im 
obersten Teil die corbis-Bank und darunter (stratigraphisch: darüber) mehrere 
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braun und mulmig verwitternde Bänkchen mit viel Spirifer mosellanus stei- 
ningeri Soie, der hier im Gegensatz zum Rheinland die Grenze zum Mittel- 
devon überschreitet (,,Sp. speciosus der älteren Literatur). 

Den Zickzackpfad weiter aufwärts. Nach einigen Kehren links ein alter 
Steinbruchsversuch, unmittelbar darüber ein zweiter, beide in Festenburger 
Schichten. In diesem oberen Bruch am linken Rand eine (an der Ausräumung 
erkennbare) braun und mulmig verwitternde Kalksandsteinbank: SchLoTHeım's 
locus typicus für Spirifer paradoxus (etwa 20 m unter der Mitteldevongrenze, 
höchstes Vorkommen der Art im Oberharz, annähernd gleiches Niveau wie am 
unteren Schalker Teich). 

Fahrt zurück zur Rammelsberger Straße, von Goslar Richtung Clausthal- 
Zellerfeld; Abzweigung nach Hahnenklee. | 

Vom Hotel „Granetal”‘ Fußweg ins Granetal. Nach knapp 500 m an der 
linken Wegböschung Festenburger Schichten, die weiter in untere Speciosus- 
Schichten übergehen. Unter den knorrigen Wurzeln von zwei Bäumen die 
corbis-Bank (tief ausgeräumt). In den gelblichen Sandsteinbänken unmittel- 
bar südlich davon: Spirifer mosellanus steiningeri in den obersten Bänken 
der unteren Speciosus-Schichten. Fast unmittelbar nördlich der 
corbis-Bank setzen hier kalkarme Calceola-Schiefer ein. 

Wo der Weg den Granebach erreicht, links Abzweigung zum Hünertals- 
kopf. An diesem langsam ansteigenden Weg Wissenbacher Schiefer. Nach 
750 m (ab Abzweigung) beginnt in einer scharfen Kurve das klassische 
Hünertalskopf-Profil: Stringocephalen-Kalk, Ober- 
devon (analog dem Profil im Okertal, doch an Stelle Knotenkalk im oberen 
TeilCypridinen-Schiefer), Kulm (Alaun- und Kieselschiefer, Kulm- 
tonschiefer, Kulmgrauwacke mit konglomeratischen Lagen); Wissenbacher 
Schiefer bis Kulmgrauwacke in kontinuierlichem Profil an einer Wegstrecke 
von kaum 150 m. Fossilien leicht auffindbar im Cypridinen-Schiefer und Kulm- 
tonschiefer. 


Kurzberichte über einige bei der Jahresversammlung 
in Clausthal 1955 gehaltene Vorträge 
(In der Reihenfolge der Vortragssitzungen) 


Simon — KLEINSCHMIDT — MÜLLER (Jena) — ZAPFE — SCHLOEMER — KRÄUSEL — 
Kaya — Remy — KRÄUSEL — SCHULTZE-MOTEL — WALLISER — WESTERMANN — 
HÔLDER — THENIUS — SCHWEITZER — WEYLAnD — LescHik — MÄDLER — 
H. SCHNEIDER — DIEBEL — REIN — SIMon. 


W. Simon (Berlin und Clausthal): 
Paläontologische Forschung und Lehre an der Bergakademie 


Anders als die Geologie hat die Paläontologie ihren Ursprung nicht im 
Bergbau. Doch wird sie heute an den Bergakademien ebenso gehütet wie an 
den Universitätsinstituten von Tradition. Sie ist auch an den Bergakademien 
Grundlagenforschung und dient als solche der Praxis, indem sie das allge- 
meine und breite Fundament mitbereiten hilft. 
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Übereinstimmung mit der paläontologischen Arbeit an Universitäten ergibt 
sich auch in der Lehre. Allerdings kommt den Bergakademien hier noch eine 
zusätzliche Aufgabe zu, nämlich die Breitenarbeit dank einer ungewöhnlich 
hohen Zahl von Nebenfachstudierenden. Damit zusammen hängt nun eine 
weitere Arbeitsmöglichkeit, die bisher längst nicht ausgeschöpft ist. Es bietet 
sich, wie die Erfahrung zeigt, das scheinbar so spezielle Lehrgebiet der Palä- 
ontologie zwangslos an als Beitrag zum studium generale der Hoch- 
schule, zu jenem Teil der Lehre, der nicht die Ausbildung, sondern die Bildung 
zum Ziele hat. Dargeboten als „Geschichte des Lebens‘ wird die Aussage 
dieses Faches ein Beitrag zum Weltbild der Gegenwart, zur Prägung des 
geistigen Bewußtseins. An der Bergakademie, wo die Paläontologie als ein- 
ziges Lehrgebiet nicht von der mineralischen Natur und nicht von Maschinen, 
sondern vom Leben handelt, ist dieser Bildungsauftrag besonders deutlich. 
Jüngste Versuche, Paläontologie im Rahmen des studium generale zu 
lesen, haben sich an der Bergakademie Clausthal wie an der Technischen 
Universität Berlin-Charlottenburg gelohnt. Dieser Bildungsauftrag ist jedoch 
auch an den Universitäten in unser Fach eingeschlossen; es kommt nur darauf 
an, ihn zu bejahen. 


Apozr Kreinschmior (Braunschweig, Naturhistorisches Museum): 


Neuere quartiäre Fossiliunde aus dem Vorharzgebiet und ihre Bedeutung 
(mit einem von Dr. Preur [Hannover] zur Verfügung gestellten Beitrag 
zur Geologie der Fundschichten) 


Die 1952 erfolgte Freilegung einer frühwürmeiszeitlichen Rentierjäger- 
station bei Salzgitter-Lebenstedt hat neben kulturhistorischen auch beacht- 
liche paläontologische Ergebnisse zutage gefördert. Nach einem bereits 1953 
(Eiszeitalter und Gegenwart III, p. 144—220) von acht Autoren gegebenen 
Vorbericht kann jetzt für die Tierfunde ein weiterer Zwischenbericht 
gegeben werden, wie auch das geologische Bild des Fundplatzes vervoll- 
ständigt werden konnte. 

Die Fundliste der Arten (Ren 72%, Mammut 14%, Wisent 5,4%, Pferd 
4,6%, Nashorn 2%; weitere Einzelfunde 2%: Wolf, Bisamspitzmaus, 
Schwan, kleine Ente, Ohrengeier, Flußbarsch, Hecht, kleiner Weißfisch; 
ferner: Coleopterenflügel, Trichopterengehäuse, Cladoceren- und Ostracoden- 
reste, Limnaea- und Sphaeriumschalen) hat sich seitdem nicht vermehrt. 


Neu sind: 

1. der Ohrengeier: Torgos tracheliotus todei (Bonner zoologische 
Beiträge IV, 1953, p. 21—30) ; 

2. die Bisamspitzmaus: Desmana moschata lebenstedtensis (Eis- 
zeitalter und Gegenwart III, p. 185 und 186); 

3. das Pferd: Equus caballus antoniusi (hier bekanntgegeben), eine 
Form, die sich eng an das E. taubachensis anschließt, mit „früheiszeit- 
lichem” dolichocephalem Schädelbau und mit ,,spatdiluvialer’’ Zahn- 
stellung im Unterkiefer. 
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Das Lebenstedter Wisent zeichnet sich durch stark V-förmig gestellte Horn- 
zapfen aus. Das Lebenstedter Ren scheint nach der Länge der Metapodien 
durchschnittlich kleiner als das der mesolithischen Ahrensburger Stufe ge- 
wesen zu sein, besaß aber hinsichtlich der Geweihform sämtliche dort auf- 
tretenden Varianten. 

Der gesamte Fundkomplex soll im Rahmen einer Monographie dargestellt 
werden. 


A. H. Müurer (Jena): 
Verschiedene Ablaufformen der stammesgeschichtlichen Entwicklung 


Trotz der noch bestehenden Unsicherheiten und des hypothetischen 
Charakters entsprechender Untersuchungen wurden zwei Fragen einheitlich 
betrachtet: 


1. Wie vollzieht sich — möglichst exakt und quantitativ gesehen — der 
Großablauf der stammesgeschichtlichen Entwicklung bei den Tiergruppen, 
die fossil durch ausreichende Funde belegt sind, und welche Gesetzmäßig- 
keiten lassen sich dabei im Hinblick auf die Phasenhaftigkeit der Evolution 
erkennen? 


2. Welche Veränderungen zeigt die durchschnittliche Lebensdauer be- 
stimmter systematischer Kategorien im Verlauf der Stammesgeschichte? 


Als Einheit für die statistischen Erhebungen fand die Gattung Verwendung 
und als Rahmen für die zahlenmäßige und zeitliche Verteilung der Gattungen 
meist die Klasse oder Unterklasse. 


Nach eingehender Betrachtung verschiedener Tiergruppen konnte gezeigt 
werden, daß sich die stammesgeschichtliche Entwicklung, im großen gesehen, 
nicht nach dem gleichen Schema vollzieht, sondern daß mindestens drei Ab- 
laufformen zu unterscheiden sind: 


1. Der regressive Typ: Es folgen mehrere Virenzphasen mit abnehmender 
Intensität und Dauer aufeinander. Die Maxima der einzelnen Phasen liegen am Anfang 
und werden im wesentlichen durch die kurzlebigsten Gattungen verursacht. Beispiele: 
Trilobiten, Nautiloidea. — Einphasige Ausbildung zeigt sich vor allem bei systematischen 
Kategorien niederen Grades, wie Familien und Oberfamilien (z. B. Manticoceratidae). 

2. Der progressive Typ: Es folgen mehrere Phasen mit zunehmender Inten- 
sität und Dauer aufeinander. Die Maxima der einzelnen Phasen liegen am Schluß und 
werden im wesentlichen durch die kurzlebigsten Gattungen verursacht. Beispiel: Ammo- 
noidea. — Einphasige Ausbildung zeigt sich wiederum vor allem bei systematischen 
Kategorien niederen Grades, wie Familien, Oberfamilien und Unterordnungen (z. B. 
Fusulinoidea, Clymenoidea). 


3. Derintermediäre Typ: Die einzelnen Phasen ordnen sich in bestimmter 
Weise zu Virenzperioden, von denen jede aus einer schwächeren Vorphase, einer starken 
Hauptphase und einer schwachen Nachphase besteht. Je nach der Lage der Maxima, 
welche die Gattungen mit der kürzesten Lebensdauer innerhalb der einzelnen Phasen 
zeigen, nähern sie sich ihrem Grundgepräge nach mehr dem regressiven oder progressiven 
Typ. Beispiele: Brachiopoden, Amphibien. 

Auf die mutmaßlichen Faktoren, welche den Großablauf der stammesge- 
schichtlichen Entwicklung lenken, wurde nur kurz eingegangen. Näheres in: 
„Der Großablauf der stammesgeschichtlichen Entwicklung”, 65 Seiten, 25 Ab- 
bildungen, Jena (VEB Fischer) 1955. 
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HL Zapre (Wien): 


Ein pathologisches Skelett von Smilodon aus der argentinischen 
Pampaiormation 


Es wird ein Skelett von Smilodon aus dem jungdiluvialen Pampaslehm der 
Umgebung von Buenos Aires demonstriert. Es weist folgende pathologische 
Erscheinungen auf: Schwere Spondylose der Lendenwirbelsäule, Ubergreifen 
der Veränderungen auf Sacrum und Ilium sowie die vorderen Regionen der 
Wirbelsäule, in Spuren noch am Hinterhaupt nachweisbar. Zwei Rippen- 
frakturen, eine ausgeheilt, bei der zweiten ein chronischer osteomyelitischer 
Prozeß erkennbar. Fraktur des linken Femurs mit Verkürzung und mächtiger 
Callusbildung. Fraktur der rechten Tibia und Fibula, Bildung von Knochen- 
brücken zwischen diesen Knochen und Verdickung der distalen Enden durch 
höckerige Auflagerungen. Im Röntgenbild sind Spuren entzündlicher Vor- 
gänge (Osteomyelitis) erkennbar, die auch zu einer weitgehenden Verände- 
rung des Sprunggelenkes geführt haben. Eine fast völlige Zerstörung der 
Gelenkfläche zwischen Astragalus und Tibia hat wahrscheinlich eine fibröse 
Ankylose zur Folge gehabt. Die osteomyelitischen Prozesse waren im Zeit- 
punkt des Todes des Individuums noch nicht völlig ausgeheilt und kommen 
mit ihren Folgekrankheiten als Todesursache in Betracht. Die Untersuchung 
des Gebisses im Vergleich mit rezenten Großkatzen ergibt Anhaltspunkte für 
ein hohes Lebensalter von etwa 25 Jahren. 

Wie aus verschiedenen Überlegungen hervorgeht, rühren die Verletzungen 
von einem mißglückten Angriff auf ein wehrhaftes Beutetier her. Es ergeben 
sich daraus Hinweise auf die vorwiegend räuberische Lebensweise von Smilo- 
don, im Gegensatz zu der in neuerer Zeit mehrfach vertretenen Auffassung, 
daß Smilodon überwiegend ein Aasfresser gewesen sei. 

Eine ausführliche Darstellung dieser Untersuchungsergebnisse wird ge- 
meinsam mit dem medizinischen Begutachter dieses Materiales, Dr. med. 
L. Drexter (Wien), an anderer Stelle erfolgen. 


A. ScHLoemer (Frankfurt am Main): 
Arktotertiäre Florenelemente Spitzbergens 


Eine arktotertiäre Flora liegt vor aus dem Hangenden des heute abge- 
bauten Flözes Josephine im Mount Zeppelin am Südufer der Kingsbay. Ihr 
Alter ist paläozän oder untereozän und kann auch durch die Pflanzenfossilien 
nicht eindeutig bestimmt werden. Hamamelis platania (Heer) nov. comb. 
sollte nicht als paläozänes Leitfossil benutzt werden, da ihre Blätter außer in 
paläozänen Ablagerungen noch in einer Schicht vorkommen, über deren Alter 
dieselben Zweifel herrschen. Die übrigen Vertreter der Flora, meist laub- 
abwerfende Gehölze, sind sowohl im Paläozän als im Eozän der Arktis zu 
finden. Es handelt sich um nahe Verwandte von Arten aus dem heute holark- 
tischen Florenreich. Die Hauptvertreter, Sequoia langsdorfii (Broncn.) Heer, 
Metasequoia occidentalis (NEwBERRY) Cuaney und Cercidiphyllum arcticum 
(Heer) Brown, gestatten im Vergleich mit ihren rezenten Aquivalenten den 
Riickschlu8 auf ihr Vorkommen in einer unteren Bergwaldstufe mit hoher 
Luftfeuchtigkeit und hohen Niederschlagen im Sommer. 
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R. Kräuser (Frankfurt am Main): 
Eine neue Thallophyten-Gruppe aus dem Oberdevon Brasiliens 


Von Dr. A. Lance in den als unterdevonisch angesehenen Ponta-Grossa- 
Schichten des brasilianischen Staates Parana gesammelte Gesteinsstücke 
lieferten bei der Mazeration zahlreiche braune Häute mit unregelmäßig an- 
geordneten Löchern, wie sie von Barsosa als Haplostigma irregulare und 
H. lenticularis beschrieben und als Rinden lepidophytenartiger Pflanzen ge- 
deutet worden sind. Es handelt sich um hohle Schläuche, deren anatomischer 
Bau lehrt, daß wir kein echtes Zellgewebe, also auch keine höhere Pflanze 
vor uns haben. Es sieht wie ein Hyphengeflecht aus, erinnert aber auch an 
tierische Strukturen. Chitin konnte nicht nachgewiesen werden. Ähnlich ge- 
baute Haute sind kürzlich von Eısenack auf Gigantostraken bezogen worden. 
Es liegen jedoch ein- und mehrfach gegabelte Stücke vor, die sehr dafür 
sprechen, daß es sich um pflanzliche Reste, die Bruchstücke eines dichotom 
aufgeteilten Thallus, handelt (Spongiophyton n. g.). Sie lassen sich den Foer- 
stiaceen an die Seite stellen. (Die ausführliche, bereits 1953 abgeschlossene 
Bearbeitung erscheint in „Paleontologia do Paranä‘.) 


H. Kasa (Münster): 
Beiträge zur Phylogenie der Bryophyten 


In Ermangelung paläophytischer Bryophytenfunde an rezenten Arten mit 
Hilfe morphologischer und histologischer Methoden durchgeführte phylo- 
genetische Untersuchungen machen eine Abstammung der Bryophyten von 
Grünalgensippen mit homologem Generationswechsel wahrscheinlich. Cyto- 
logische Untersuchungen an den Chloroplasten der Anthocerotales demon- 
strieren den phylogenetischen Übergang von den durch homogene Pyrenoide 
ausgezeichneten Algenchloroplasten zu den granulären Chloroplasten der 
höheren Pflanzen. Wie im einzelnen gezeigt wurde, läßt sich bei den Antho- 
cerotales eine phylogenetische Chloroplastenreihe aufstellen. Während in den 
somatischen Zellen im Sinne einer Oberflächenvergrößerung eine Vermehrung 
der Chloroplasten eintritt, wird bei der Sporogenese (Moose, Selaginella, Iso- 
etes, Lycopodium) noch auf relativ hoher Entwicklungsstufe das für die Algen 
charakteristische monoplastische Stadium angestrebt. Wegen der Vereinigung 
algenartiger mit moos- und farnartigen Entwicklungstendenzen dürften unter 
allen rezenten Pflanzen die Anthocerotales den Bryophytenahnen, aber auch 
den fossilen Psilophyten am nächsten stehen. 


W. Remy (Berlin): 
Fortschritte bei der Erforschung der Pteridospermen 


Es wird gezeigt, daB bei den Pteridospermen die Mikrofruktifikationen fiir 
die weitere Untersuchung besonders wichtig sind. Bei den folgenden Gattungen 
sind solche mit Luftsackpollen vom Typ der Monosaccatae gefunden worden: 
Paracalathiops, Thuringia, Schwetzia, Simplothecia. 

Ausgehend von dem primitiven Typ der Gattung Simplothecia Remy (aus 
dem Namur A) wird gezeigt, daß speziell die paläozoischen Pteridospermen 
in der Gestalt der Mikrofruktifikation starke Anklänge an die Psilophyten 
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erkennen lassen. Auf jeden Fall ist die Ableitung der Pteridospermen von den 
Farnen höchstens für einen kleinen Teil möglich. Die Farngattung Archae- 
opteris wird als blinder Ast des Farnstammes angesehen und nicht als Binde- 
glied zu den Pteridospermen. 


R. Kräuser (Frankfurt am Main): 
Über Gymnospermen aus der Trias von Neuewelt bei Basel 


Nach Herz und Leuraarpr wären Cycadeen die häufigsten Gymnospermen 
in der reichen Keuperflora gewesen. Als solche sahen sie die Ptero- 
phyllen an und vereinigten mit den Blättern auch Zapfen wie einzelne 
samentragende Schuppen. Beide gehören jedoch zu einer Konifere aus der 
Voltzien-Gruppe mit dreisamigen Schuppen (V. novomundensis n. sp.), wäh- 
rend sich ein Teil der zu Pecopteris steinmuelleri Herr gestellten Stücke als 
eine Stachyotaxus-Art (St. sahni n. sp.) erwies. Widdringtonites keuperianus 
Herz konnte auch anatomisch untersucht werden. desgleichen Bambusium 
imhotfi Here. 

Daß Pterophyllum keine Cycadee, sondern eine Bennettitee ist, ist bereits 
lange bekannt. Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang ein 
Holz, das sich durch die Tüpfelung der Tracheiden Homoxylon San nähert 
(Paradoxoxylon leuthardti n. $. n. sp.} und wie dieses gleichfalls zu den 
Bennettiteen zu stellen ist. Bei der Frage nach der Existenz ,.mesozoischer 
Angiospermen” müssen diese Hölzer — wie übrigens auch alle übrigen hierzu 
angeführten Fossilien — also ausscheiden. (Die ausführliche Arbeit ist er- 
schienen in Schweizer Paläont. Abh. 71, 1955.) 


J. Scaurtze-Moreı (Dahlewitz, Kreis Zossen): 
Über Gymnospermen-Hölzer aus dem deutschen Jura 


87 Hölzer aus dem deutschen Jura [vornehmlich Lias) wurden untersucht. 
Bestimmt wurden als Araucarioxylon 2, Xenoxylon 11, Protopinaceen 12, 
abietoidgetüpfelte Hölzer 34, Rest unbrauchbar. Der Anteil der Protopina- 
ceen ist wesentlich geringer als bisher angenommen wurde. Die modern ge- 
tüpfelten Hölzer sind stark vertreten, so daß ausschließliche Abstammung von 
araucarioidgetüpfelten unter Vermittlung der Protopinaceen nicht denkbar ist. 
_ 5 Stücke gehören zu Xenoxylon latiporosum, 4 zu Xenoxylon barbari, weitere 6 
sind neue Arten der Gattungen Xenoxylon (1), Protopodocarpoxylon (1), 
Protocupressinoxylon (2), Podocarpoxylon (1) und Circoporoxylon (1). 
Protopodocarpoxylon ist neu für den gesamten Jura, die anderen Gattungen 
außer Xenoxylon sind neu für den europäischen Jura. 2 Stücke wurden mit 
Vorbehalt zu Taxodioxylon gestellt. 8 Stücke stehen dem Cupressinoxylon- 
Typ nahe, von dem sie sich durch das Fehlen von Holzparenchym unter- 
scheiden; von diesen darf mit einiger Sicherheit angenommen werden, daß es 


sich um Ginkgophyten handelt. 
| ©. H. Warusee (Marburg): 
Über den Leitwert von Liasammoniten 


Die Leithorizonte des Lias = sind in Südwestdeutschland entgegen Vott- 
RATH (1924) u. a. folgendermaßen zu parallelisieren: 
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Fildern Wutach 


Riesenangulatenbank Kupferfels Unterste Kalkbank 
bzw. Vaihinger Nest der Kalkbankserie 
des Lias «3 
Oolithenbank Angulatusbank 
Psilonotenbank Psilonotenbank 


Die Bänke sind jeweils gleichaltrig und führen in den verschiedenen Ge- 
bieten dieselben Ammoniten. 

Chronologisch überschneiden sich im Lias «3 sowohl die weniger nah ver- 
wandten Formen als auch die einer geradlinigen Entwicklungsreihe. Die Zone 
wird deshalb als der Bereich vom Auftreten einer Leitart bis zum Erscheinen 
der nächsten gefaßt. 

Der Vergleich mit anderen Lias «3-Vorkommen zeigt, daß die wichtigen 
Leitarten der Arietitidae kosmopolitisch verbreitet sind und stets in derselben 
Reihenfolge auftreten. Näheres in ,,Stratigraphie und Chronologie des Lias as 
zwischen Fildern und Klettgau (Arietenschichten, SW-Deutschland)“. Neues 
Jahrb. Geol. Paläont. 1956. 


G. Westermann (Hannover): 
Phylogenie der Stephanocerataceae und Perisphinctaceae des Dogger 


Die Lobenlinie (Sutur) der Ammoniten ist in ihrer Gestaltung nur als Teil 
des Septums und von diesem ausgehend zu verstehen. Das Septum hat die 
Form eines zusammengesetzten Gewölbes und entspricht in seiner Konstruk- 
tion jeweils einer optimalen Röhrenabstützung. Die Gewölbescheitelungen, 
die Sattel- und Lobenachsen, kennzeichnen durch Zahl, Lage und Gestalt die 
unterschiedlichen Septentypen. Die onto- und phylogenetische Abwandlung 
dieser Stützachsen wird dargestellt und von den neu benannten Septentypen 
jeweils die zugehörige Lobenlinie abgeleitet. Viele gleiche Lobenlinien er- 
weisen sich als Konvergenzen, sehr ungleiche dagegen als leicht voneinander 
ableitbar. Die Septentypen sind als neues grundlegendes Merkmal der Aus- 
gangspunkt stammesgeschichtlicher Untersuchungen an den genannten beiden 
Superfamilien. Es ergeben sich innerhalb verschiedener, bislang umstrittener 
Formengruppen zum Teil erhebliche Abweichungen von den bisherigen Auf- 
fassungen, die in der Systematik ihren Niederschlag finden. (Ausführliche 
Darstellung im Neuen Jahrb. Geol. Paläont. 1956.) 


H. Hörver (Tübingen): 


Studien an der Ammonitenfauna der Suebischen Stufe des 
Schwäbischen Jura 


F. BerckHEMER (f 1954) hat die Ammonitenfauna der „Suebischen Stufe“ 
(Hennic, Neues Jahrb, Geol. usw., Mh. [B], 1943, S, 86), die zeitlich der 
Deister-Diskordanz NW-Europas entspricht, 1922 erstmals kurz beschrieben 
(Jh. Ver. vaterl. Naturk. Wiirttemberg 78, S. 68—80, Tafel 1). Eine von ihm 
geplante umfassende Bearbeitung des seither viel reicher gewordenen und zum 
Teil neuen Materials wurde durch die Zerstérung der Stuttgarter Naturalien- 
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sammlung 1944 und durch Bercknemer’s Tod 1954 vereitelt. Doch konnte 
dieser noch durch eigenes Sammeln und durch Ankauf wertvoller Privatsamm- 
lungen vollwertigen Ersatz schaffen und dem Vortragenden noch vom Kranken- 
bett aus wichtige Richtlinien geben. 

Die Veröffentlichung drängt, weil Berckuemer die Namen der von ihm er- 
kannten novae species für 11 schon erschienene Publikationen zur Verfügung 
gestellt hat, in denen sie bis heute nomina nuda sind und dringend der Fixie- 
rung durch einen Holotypus bedürfen. 


E. Tuentus (Wien): 
Neue paläontologische Lehrmittel 


Es wird eine Serie von 10 farbigen Schulwandtafeln (Format 70 X 100 cm) 
vorgewiesen (Herausgeber: Hippolyt-Verlag, Wien), die unter der Leitung des 
Verfassers von Professor Zerritscu als ,,Lebensbilder’ ausgeführt wurden. 
Durch zum Teil zusätzliche Fossildarstellungen wurden reine Menageriebilder 
vermieden und gleichzeitig ein Anknüpfungspunkt für den Lehrer gegeben. Die 
Tafeln sind vornehmlich für Mittel- (Ober-) Schulen vorgesehen und berück- 
sichtigen hauptsächlich phylogenetisch wichtige Formen. Sie geben einen 
Überblick über die Geschichte des Lebens auf der Erde. Die „Lebensbilder” 
zeigen Ausschnitte aus folgenden Zeitabschnitten: Obersilur, Mitteldevon, 
Oberkarbon, Untertrias, Unterjura, Oberjura, Oberkreide, Alttertiär, Jung- 
tertiär und Jungpleistozän. — Ein Textheft mit weiteren Illustrationen (Pro- 
file, Fossilisationsschema, Stammbäume) dient zur Erläuterung. 


Joacuim Schweitzer (Frankfurt am Main): 
Die iossile Dipterocarpaceenilora Siidostasiens 


Es wurde über das Ergebnis einer Untersuchung zahlreicher fossiler 
Dipterocarpaceenhélzer aus Niederlandisch-Indien berichtet. Im Gegensatz 
zu der bisherigen Meinung ist nach der Anatomie des Holzes bei den fossilen 
Dipterocarpaceen eine Aufteilung in vier Gattungen möglich, die im wesent- 
lichen den Anspruch auf ,,natiirliche’’ Gattungen erheben können. Sie ent- 
sprechen den vier Gattungsgruppen, die Bercer (1929) bei den rezenten 
Dipterocarpaceenhölzern unterschied. Für die fossilen Hölzer muß die Auf- 
gliederung aber nach anderen anatomischen Merkmalen durchgeführt werden. 

Zum Abschluß wurden die Fundorte der fossilen und das Verbreitungs- 
areal der rezenten Dipterocarpaceen an Hand von Karten dargestellt. 


H. Weyranp (Wuppertal-Elberfeld) : 
Neue Ergebnisse der Kutikular- Analyse in der Braunkohle 


Die kutikularanalytischen Untersuchungen im Hauptflöz der Ville haben 
zur Feststellung einer bisher übersehenen und zu den Bruchwaldmoorschich- 
ten gerechneten, in Wirklichkeit aber besonderen Unterwasserfazies geführt, 
die jeweils aus mehrere Meter mächtigen, dunklen Schichten besteht, die fast 
ausschließlich von einer wohl monokotylen Wasserpflanze (Marcoduria inopi- 
nata n.g.n.sp.) gebildet werden. Von ihr sind charakteristisch die Rhizome, 
die im Jugendstadium eine durch Hydropoten gekennzeichnete Epidermis be- 
sitzen, die später skerotisch verdickt, abgestoßen und durch die erstmalig von 
Wıssar erwähnten, stark sklerotischen Zellschichten ersetzt werden, deren 
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isolierte Einzelzellen schon aus der Ville und der Niederlausitz bekannt sind. 
Die Rhizome besitzen Leitbündel mit teils spiralgestreiften, teils netzgetüpfel- 
ten Zellen mit Leiterdurchbrechungen, teils hofgetüpfelte Tracheiden, eigen- 
artige Markstrahlen und ein Durchlüftungsgewebe. Zu dieser Pflanze werden 
ihrer Natur nach nicht eindeutige, vorläufig als untergetauchte Schwimm- 
blätter betrachtete, schmale Flachsprosse mit langen Innenzellen und einem 
äußeren schwammartigen Gewebe gestellt. Die Verbreitung dieser ,,Marco- 
duria-Schichten” wird zur Zeit untersucht. 

Im Anschluß daran wird eine schriftliche Mitteilung von H. JÄnnıcHEN 
(Dresden) bekanntgegeben, der durch kutikularanalytische Untersuchung alter 
Originale aus der Niederlausitz deren systematische Zugehörigkeit richtig- 
stellen und die floristische Gleichheit mit dem Ville-Hauptflöz belegen konnte. 


G. Lescuix (Fulda): 
Sporen aus dem Salzton von Neuhoi bei Fulda 


Auf Grund neuer AufschluBmethoden wurden aus dem Salzton des Zech- 
steins 35 verschiedene Mikro- und Isosporen gefunden und beschrieben. Es 
handelt sich um Sporen, die als besonders flugfahig anzusprechen sind. Eine 
große Mannigfaltigkeit zeigen die Luftsacksporen: Sporen mit einer Luftsack- 
zone, mit 3 Luftsäcken und mit 2 Luftsäcken, Letztere waren besonders häufig. 
Die Zugehörigkeit einiger Formen zu Walchia, den Sigillariaceen, den 
Pteridospermen und vielleicht auch zu den Gnetales wurde ver- 
mutet. 

Die Sporengesellschaft des Zechsteins läßt sich von der karbonischen und 
der triassischen sehr gut unterscheiden. 


Kart MAprer (Hannover): 
Pollenanalytische Untersuchungen im Posidonienschiefer 


Die petrographische Beschaffenheit des Posidonienschiefers (Ton, Kalk, 
Pyrit, Quarz, Ol, amorphes Restbitumen) macht ein besonderes Aufbereitungs- 
verfahren erforderlich. Ton und Öl konnten durch Schlammen mit H2O2 weit- 
gehend entfernt werden. Weiter führte Oxydation mit ScnuLz’schem Gemisch, 
Nachbehandlung mit Lauge, Lösen des Quarzes mit Flußsäure und nochmalige 
Scuutz’sche Gemisch-Lauge-Behandlung zu einem fast reinen Konzentrat der 
sehr widerstandsfähigen, meist bituminierten Sporomorphen. Im Profil der 
Bohrung Etzel 24 (etwa 300 m mächtig) konnten Unterschiede im Sporo- 
morphengehalt der unteren und oberen Horizonte festgestellt werden. Die 
botanische Deutung macht noch Schwierigkeiten, da die gefundenen Formen 
wahrscheinlich zu Bennettitales, Cycadales und Caytoniales gehören, über 
deren Mikrosporen noch wenig Sicheres bekannt ist. 


Harras ScHNEIDER (Hannover): 


Goniatiten als Leitiossilien bei der Neuaufnahme der Oberharzer 
Kulmgrauwacke 


Nach Einführung in Forschungsgeschichte und Petrographie der Grau- 
wacke wird über neuere feinstratigraphische Arbeiten und deren biostrati- 
graphische Unterbauung berichtet. Selten genügen einzelne Goniatiten oder 
-reste zur Einstufung einer Schicht. Soweit Faunengemeinschaften erst ge- 
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sicherte Abgrenzungen ergeben, müssen solche meist wegen der Seltenheit der 
Funde durch räumliche Verfolgung einer Hundschieht erarbeitet werden. 
Karten nach dem Stande von 1949 und 1955 stellen Verdichtung der Fossil- 
funde und Vermehrung der Fundstellen von 73 auf bisher 207 dar sowie die 
altersmäßige Aufteilung mit Vorherrschen älterer Faunen im Südosten und 
jüngerer im Nordwesten. Überlappen im Faziesprofil vgl. Schneider: Roeme- 
riana 1, Clausthal 1955. Offene paläontologische Probleme wurden angedeutet. 


Kurt Dieser (Berlin): 
Über Triasconodonten 


Es wird tiber neue Funde von Conodontenelementen aus der germanischen 
und alpinen Trias Mitteleuropas berichtet. Kennzeichnend ist die geringe 
Größe, im allgemeinen auch die Seltenheit. Eine größere Fauna lieferten rote 
Ammonitenkalke des Karns aus dem Salzkammergut und ein Kalkstein der 
Discitesschichten (moz) aus der Braunschweiger Gegend. Die jüngsten Cono- 
donten (Polygnathus) wurden im Hauptdolomit (norische Stufe) von Mitten- 
wald gefunden. Als persistente und nicht seltene Form wurde die Gattung 
Gondolella bis ins Karn verfolgt. Vergesellschaftung mit Fischresten war fast 
stets zu beobachten. Zum Vergleich wurde eine Übersicht der bisherigen 
Funde von Triasconodonten gegeben. Die Neufunde werden für echte, nicht 
aus älteren Schichten umgelagerte Triasfossilien gehalten. 


Urricx Rein (Krefeld): 
Pollenanalytisch-stratigraphische Untersuchungen an mittel- und jung- 
tertiären Braunkohlenlagerstatten in Mitteleuropa 


In der speziell eingerichteten Abteilung des Amtes ftir Bodenforschung in 
Krefeld wurden über 40 000 Proben aus rheinischen und süddeutschen Lager- 
stätten bearbeitet. Bei der Erstellung von Standarddiagrammen werden zu- 
nächst alle bestimmbaren Pollentypen berücksichtigt und ihr Auftreten dar- 
gestellt, so daß eine Entwicklung in der Zusammensetzung und damit die 
Gliederungsmöglichkeit für das Profil klar erkennbar wird. Für die Praxis 
kann man sich unter Umständen mit einer Auswahl begnügen. Die prak- 
tische Bedeutung dieser Methode kann z. B. an der Orientierung des Strecken- 
vortriebs in mächtigen Flözen, an der Aufstellung von Tiefenlinienplänen für 
einzelne Horizonte und an der Darstellung der Flözlagerung vor Ort auf 
Grund der identifizierten Kohlenproben aus 60 m langen Vorbohrungen er- 
messen werden. Dabei können Erkenntnisse für eine Pollenstratigraphie des 
Tertiärs gewonnen werden, wie am Beispiel einer Untergliederung des Mio- 
zäns erläutert wurde. Durch eine statistische Darstellung von ausgewählten 
Pollentypen kann die allgemeine Entwicklung stärker zum Ausdruck gebracht 
werden. Für die Stratigraphie muß dabei die Verbindung mit marinen Hori- 
zonten gesichert werden. 


W. Simon (Berlin und Clausthal): 
Paläontologische Untersuchungen zu den propleden des Erzbergwerks 
Rammelsberg bei Goslar (Mitteldevon) 
1. Ausgehend von der Frage nach dem raumzeitlichen Verhalten von Spiri- 
feren wurde die arduennensis intermedius-Gruppe im Harz untersucht (in 
O* 
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Daursrün-Festschrift für 1954, 1955, S. 73—94). Die Ergebnisse finden An- 
wendung bei der Auswertung von Suchbohrungen der Unterharzer Berg- und 
Hüttenwerke. 

2. Kleinfossilien aus Schiefern: Im ,,Banderz’’ (Schiefer mit Erzbandern) 
und im reinen Tonschiefer von Goslar sind verkieste Mikrofossilien lagen- 
weise angereichert (zuerst gewonnen durch Herrn Oppermann, unveröffent- 
licht), in starker Verdünnung sind sie auch sonst im Tonschiefer verteilt (zu- 
erst gewonnen durch Herrn BETTENSTAEDT, unveröffentlicht). Auf Anregung von 
Bergwerksdirektor Kraume (Rammelsberg) wurde die Untersuchung dieser 
Mikrofossilien mit dem Ziel einer feinstratigraphischen Gliederung der erz- 
führenden Serie neu aufgenommen, Aus den Anreicherungszonen liegen bereits 
zahlreiche Präparate vor: Tentaculiten, Orthoceren, Gastropoden, Lamelli- 
branchiaten, Jugendgehäuse von Goniatiten, vor allem aber massenhaft deren 
Embryonalkammern und Megasporen. Die besonderen Schwierigkeiten liegen 
in der Herauslösung und Anreicherung der im normalen Sediment (mit Dach- 
schiefereigenschaften) stark verdünnt auftretenden Mikrofossilien. Das In- 
stitut für Aufbereitung der Bergakademie Clausthal, Professor Dr.-Ing. 
H. Schranz, hat Versuche zur Aufbereitung der fossilführenden Schiefer durch- 
geführt und erste Ergebnisse erzielt. 
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Dipnorhynchus lehmanni Westo11, 
ein primitiver Lungenfisch aus dem rheinischen Unterdevon 


Von W. M. Lehmann, Beuel-Bonn 
Mit Tafel 1 und 2 Abbildungen im Text 


Ein außerordentlich seltener Fund aus dem fossilreichen unterdevonischen 
Hunsrückschiefer wird beschrieben und abgebildet, der gut erhaltene Schädel 
eines Dipnoers, der älter ist als der australische mitteldevonische Dipnorhynchus 
sussmilchi (Ern. fil.), mithin der älteste Lungenfisch überhaupt. 


R. Eruerince fil. hat 1906 unter dem Namen ? Ganorhynchus sussmilchi 
den sehr gut erhaltenen Schädel eines primitiven Lungenfisches beschrieben, 
der von C. A. SüssmiLcx in den mitteldevonischen Kalken von Taemas (Neu- 
südwales) gefunden worden war. Das Stück wird im Australian Museum in 
Sydney (Neusüdwales) aufbewahrt, 

E. Suerson Hırıs nahm später eine gründliche Nachuntersuchung des 
Schädels vor und publizierte 1933 die Ergebnisse unter dem Gattungsnamen 
Dipnorhynchus, den Jazkeı 1927 für das Fossil vorgeschlagen hatte. 

Dieses australische Exemplar galt bis vor wenigen Jahren als der älteste 
Lungenfisch, über den Hırıs 1941 weitere Einzelheiten, u. a. die Sinneslinien, 
beschrieb. 

Nun fand ich vor 11 Jahren in einer Serie von Schieferplatten aus dem 
unterdevonischen Hunsrückschiefer, die den Dachschiefergruben Eschenbach I 
und Schmiedenberg entstammten, eine Platte mit einem roh bearbeiteten Fossil, 
das offenbar ein Fischschädel war. 

Eine Röntgenaufnahme, die ich von dem Stück machte, bestätigte diese 
Annahme. Der Kopf war in einem graublauen Schiefer von außerordentlicher 
Härte eingebettet. Die gewöhnlich für die Freilegung solcher Fossilien be- 
nutzten Werkzeuge, wie Messingbürsten, Stahlschaber und Präpariernadeln, 
waren für das harte Material ganz ungeeignet, und deshalb wurden für die Ent- 
fernung des kieselharten Einbettungsmaterials Karborundscheiben und kleine, 
scharfe Meißel aus Widia-Metall, einem Wolframkarbid, verwandt. 

So glückte es, einen großen Teil der Stirnseite des Schädels mit seinen 
charakteristisch geformten Platten freizulegen. Die Freilegung der Gaumen- 
seite war weniger schwierig, weil das Einbettungsmaterial viel weicher war; 
nur die Mundregion war mit einer kieseligen Schicht bedeckt, so daß die dar- 
unterliegenden Teile nicht freigelegt werden konnten. 

Im November 1946 sandte ich Photos und Röntgenaufnahmen des Stückes, 
das ich für einen Dipterus hielt, an den mir als Fischkenner gut bekannten 
Deputy Keeper des Britischen Museums, Dr. Error E. Waure, der sich für den 
Fund sehr interessierte. Er schrieb mir am 21. Januar 1947, daß er mit ver- 
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schiedenen seiner Kollegen über das Stück diskutiert hätte und daß es schiene, 
als sei der Schädel eher ein Dipnorhynchus als ein Dipterus. Auf seine Frage, 
ob ich meine Unterlagen nicht Dr. T. S. Wesrott überlassen könnte, der gerade 
mit einer ausführlichen Arbeit über die Dipnoer beschäftigt sei, antwortete ich 
ihm, daß ich die Details Herrn Wesrozr gern zur Verfügung stellen würde, was 
auch geschah. 

Westorı hat 1949 in seiner Arbeit „On the Evolution of the Dipnoi” u.a. 
auch diesen Schädel seinen Betrachtungen über die Entwicklung der Lungen- 
fische zugrunde gelegt, der älter als der australische und somit der älteste 
bisher bekannt gewordene Dipnoer ist. 

In seinen „References“ hat Wesrorı (1. c.S. 183) auf das Manuskript eines 
gemeinsamen Berichtes hingewiesen, das in einer englischen Zeitschrift ver- 
öffentlicht werden sollte, Da seitdem aber bereits 6 Jahre vergangen sind und 
ich noch nicht erfahren konnte, ob inzwischen eine Veröffentlichung erfolgt ist, 
möchte ich hier wenigstens die Abbildungen und die Röntgenaufnahme bringen 
und einige Einzelheiten über den Befund des Schädels sowie einen Vergleich 
mit dem australischen Exemplar vornehmen. 

Abb, 1 gibt die Stirnseite, Abb.2 die Gaumenseite des Schädels in ?/s der 
natürlichen Größe wieder. Der Unterkiefer ist verlorengegangen. 

Die Platten der Stirnseite haben einige Ähnlichkeit mit denjenigen von 
Dipterus platycephalus, wie sie Panper 1858 Fig. 1 Tafel 3 abgebildet hat. Viel 
größer aber ist die Übereinstimmung mit Dipnorhynchus sussmilchi, wenn- 
gleich bei diesem und D. lehmanni einige Platten miteinander verschmolzen 
sind; aber es sind bei beiden verschiedene Platten. 

Zum Vergleich habe ich hier (Abb. 1) aus der Hizcs’schen Arbeit von 1933 
die Textfig. 2, Seite 637, wiederholt und ihr eine Skizze der Stirnseite von 
D. lehmanni gegenübergestellt. Die einzelnen Platten habe ich nach dem auch 
später von Hints 1941, von Westorı 1949 und anderen benutzten Buchstaben- 
und Zahlensystem von Forster-Cooper (1937) beschriftet unter Verwendung 
einiger Modifikationsvorschläge Westorr’s (1 c.S. 126). 

Die Platten Y, und Y,, B, und J, sind bei beiden Schädeln nahezu identisch, 
auch die äußere Form und die Größe von B, sind fast gleich, aber an Stelle 
dieser großen Platten hat D. lehmanni zwei deutlich voneinander getrennte 
Elemente, während sie bei D. sussmilchi zu einer Platte verschmolzen sind. 
Andererseits sind bei D. sussmilchi die Platten J,, J,, KundL, auf der linken 
Schädelseite Einzelplatten, rechts dagegen sind zwar J, und J, Einzelplatten, 
K + L, aber zu einer Platte verschmolzen. Bei D. lehmanni sind links K + J, 
und L, + L,, rechts sogar K + J, + J, zu einer Platte vereinigt. Solche Ver- 
schmelzungen sind auch bei Dipterus platycephalus (cf. Westorı, S. 133), 
Dipterus brachypygopterus (cf. Westorz, S. 138) und anderen Dipnoern be- 
obachtet worden. 

Die Platte B, kann bei Dipnorhynchus nicht gut verglichen werden, da bei 
dem australischen Stück nur etwa die Hälfte vorhanden ist. Bei dem Huns- 
rück-Exemplar zeigt die Röntgenaufnahme deutlich, daß B, gegen B, und auf 
der entgegengesetzten Seite zugespitzt, also sechseckig ist, was auch Westo.t 
angibt (l.c.S. 142). Der sonst vor B, zu erwartende Knochen A konnte auch 
durch Röntgenaufnahmen nicht nachgewiesen werden. 
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Zwischen den beiden Platten B, schließen sich mehrere kleinere an (ana- 
mestic bones bei Westorr), von denen bei der B, zunächst liegenden das 
Foramen parietale zu beobachten ist, das auch bei D. sussmilchi vorhanden ist 
und an der gleichen Stelle liest. 

Alle Platten sind fein granuliert (etwa 20 Körnchen in einem Quadrat- 
millimeter). Bei manchen Platten indessen, z.B. B,, ist in den mittleren Teilen 
die Granulierung etwas gröber. fs 


Abb. 1. Dipnorhynchus sussmilchi 
(ETH. Fır.). 1906. Anordnung der 
Platten auf der Stirnseite des Schä- Abb. 2. Dipnorhynchus lehmanni T. S. WestoLı. 
dels nach Hırıs, 1933. Bezeichnung 1949. Anordnung der Platten auf der Stirnseite 
der Platten nach Forster-Coorer des Schädels. Bezeichnung nach FoRSTER-CooPER 
und WESTOLL. und WESTOLL. 


Das Fossil ist mit einer dünnen Schicht von Schwefeleisen bedeckt, wie bei 
den meisten Hunsrückschiefer-Fossilien, jedoch findet man auf einigen Platten 
und auf der Oberlippe noch Spuren der ursprünglichen Cosmin-Bedeckung. 

Das Innere der Schädelknochen ist anscheinend silifiziert und von feinen 
Sprüngen oder Rissen durchsetzt, von denen einige mit Schwefeleisen, andere 
vermutlich mit Milchquarz gefüllt sind. Diese Risse sind in der Röntgenauf- 
nahme, Abb. 3, deutlich zu erkennen. Die von Schwefeleisen erfüllten laufen 
fast parallel zueinander quer durch den Schädel, während die verquarzten sie 
in verschiedenen Winkeln schneiden. Professor Westorı hat mir darüber am 
8. Dezember 1951 brieflich mitgeteilt, daß diese Risse es ihm nach nochmaligem 
Studium der Röntgenaufnahme ermöglicht hätten, die Achsen der Deforma- 
tionsellipse (strain-ellipse) festzustellen und ein Bild des noch nicht defor- 


mierten Schädels zu zeichnen. 
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In Westorr’s Rekonstruktion der Stirnseite des Schädels (Lic: Fig. 5E, 
S. 140) hat er eine zwischen K + J, und L, + L, liegende Platte eingezeichnet, 
die anscheinend aus zwei Platten besteht. Dies ist aber nicht der Fall; viel- 
mehr handelt es sich nicht um eine Sutur, sondern um einen Riß, wie aus Abb. 4 
deutlich ersichtlich ist. 

Sehr interessant sind auch die auf der Gaumenseite des Schädels, Abb. 2, 
sichtbaren Einzelheiten, besonders das schmale Parasphenoid und die beiden 
seitlich anschließenden Pterygopalatinalplatten; die Zähne sind leider nicht 
sehr gut erhalten. 

Hitts ist es gelungen, durch geeignete Präparation des australischen Schä- 
dels die Sinneslinien in den Schädelknochen freizulegen, und er hat diese Be- 
obachtungen 1941 veröffentlicht und die Lage der Linien in einer Rekonstruk- 
tion des Schädels (seine Textfig. 6, S.54) dargestellt. 

Bei meinem Stück sind in den Röntgenaufnahmen zwar Anzeichen vor- 
handen, die auf die Sinneslinien hinzudeuten scheinen, doch konnte ich den 
Verlauf bisher nicht mit Sicherheit erkennen. Dagegen glaube ich bei einigen 
Platten — am besten bei K+ J, auf der linken Seite — die äußeren Poren- 
öffnungen zu bemerken, die Hırıs erwähnte. 


Maße: Länge des Schädels 120 mm, größte Breite 115 mm, Dicke durch- 
schnittlich etwa 12 mm, nur der hintere Teil des Schädeldaches ist nur 
etwa 21/2 mm dick. 

Fundort: Grube Schmiedenberg bei Bundenbach (Hunsrück), in der Lite- 
ratur oft „Grube Mühlenberg‘ genannt. Die Schieferarbeiter nennen sie 
meist „Mülchen”, 

Holotyp: Das Stück Msch 384 — Inv. C. 29, Sammlung Lehmann im Geo- 
logischen Institut der Universität Bonn. 

Horizont: Unterdevon (tuw) Hunsrückschiefer. 
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Erklärungen zu Tafel 1 
Fig. 1. Dipnorhynchus lehmanni T. S. WestorLL 1949. Oberflächenaufnahme der Stirn- 
seite. ?/s Nat. Größe. 
Fig.2. Desgleichen. Oberflächenaufnahme der Gaumenseite. ?/s Nat, Größe. 
Fig. 3. Desgleichen. Röntgenaufnahme. 2/s Nat. Größe. 
Fig. 4. Vi Platte zwischen Ky—J; und Lo—Ly, einen Rif in ihrer Mitte zeigend. 
4. 
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Grundsätzliches zur Stammesgeschichte 
der Tetrapoden 


Von Friedrich Freiherr von Huene, Tübingen 


(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläontologischen Gesellschaft in Clausthal 1955) 


Blickt man in die Stammesgeschichte der Tetrapoden, so sind die Anfänge 
am wichtigsten. Und da die Stämme sich im Laufe ihrer Geschichte verzweigen, 
sind die ersten Stufen der Verzweigung die maßgeblichsten, Die Art und 
Grundsätze dieser ersten Verzweigungen sind zu untersuchen. Diese ersten 
Verzweigungen können später keine Verbindungen mehr eingehen. 

Da die Entwicklung der Stämme durch die Zeiten eine wachstümliche ist, 
können infolge ihrer Wesenhaftigkeit die grundlegendsten Elemente aus dem 
Anfang der Ontogenie ersehen werden. Das zeitlich zuerst angelegte Element 
ist das Nervenrohr mit der Anlage seiner Stützorgane. Dann erst folgen die 
Hirnbläschen, also die Anlage des späteren Gehirns mit seinen Deckorganen, 
d.h. der spätere Schädel. 

Da wir bei fossilen Tieren nach Hartgebilden sehen müssen, wenden wir 
uns zuerst der Anlage der Wirbelsäule zu. Diese hat Gapow (Phil. Trans. KR. 
Soc. London, B. 187, 1896, 1—57) grundlegend bekannt gemacht. In jedem 
Metamer entstehen vier stützende Spangen, zwei neurale und zwei chordale: 
das craniale Paar sind Basineurale und Basiventrale und aus letzterem wächst 
im Schwanz der Haemalbogen heraus, das caudale Paar sind Interneurale und 
Interventrale. Aus diesen vier Spangen entsteht der spätere knöcherne Wirbel. 
Bei Tetrapoden sind die neuralen Spangen stets schon zusammengezogen, bald 
überwiegt der eine, bald der andere Teil derselben. Zunächst kommen sechs 
Möglichkeiten der Wirbel zustande: holomer nur bei gewissen Fischen; embo- 
lomer, wobei im Schwanz die Haemapophyse aus dem cranialen Wirbelkörper 
herauswächst. Dann folgen zweierlei Möglichkeiten: 1. basispondyle 
Reihe, wobei die craniale Spange betont und schließlich zum alleinigen 
Wirbelkörper wird also nach embolomer rhachitom, dann stereo- 
spondyl;2.dieinterspondyleReihe, wobei der Wirbelkörper aus 
der caudalen Spange entsteht, auch im Schwanz erkennbar, wo als Rest des 
Basiventrale eine selbständige Haemapophyse übrig bleibt, das ist der 
gastrocentrale Wirbel. Es kommt aber auch der Fall vor, daß, bevor 
die chordalen Spangen sich bilden, die neuralen Spangen, und zwar das Inter- 
neurale, ganz herunterwächst um die Chorda herum und so einen einheitlichen 
Wirbel bildet, das ist der notocentrale Wirbel der Anuren, der im 
Schwanz keine Haemapophysen bilden kann, weil das Basiventrale zum Inter- 
calarknorpel geworden ist. 
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Zwei andere Fälle kommen noch vor: die Urodelidia, die nicht wie 
alle übrigen Tetrapoden von den Osteolepiformes der Crossopterygier ab- 
stammen, sondern, wie Watson, SAVE-SÖDERBERG und JARvIK gezeigt haben, von 
den Porolepiformes, entwickeln überhaupt nur die beiden cranialen Spangen, 
es ist der pseudocentrale Wirbel, bei dem im Schwanz die Haema- 
pophyse mitten aus dem Wirbelkörper herauswächst. Aber bei einigen Gat- 
tungen verkalkt die Chorda-Scheide, bevor das Basiventrale begonnen hat, sich 
zu verknöchern, und wächst mit Zellenstruktur nach innen; dies ist der 
adelospondyle Wirbel, der dem der Selachier entspricht. 

Durch diese Entstehung der Wirbel sehen wir außer den isolierten Uro- 
delidia sofort die basispondylen Batrachomorphen resp. Stego- 
cephalen und die interspondylen resp. gastrocentralen Reptilio- 
morphen auseinanderstreben. 

Nach diesem Prinzip allein bleiben aber noch einige grundlegende Fragen 
offen. Da muß man die Überreste der Ablösung des Schulter- 
gürtels vom eigentlichen Schädel mit zu Rate ziehen; denn bei den Crosso- 
pterygiern ist diese Trennung noch nicht erfolgt, erst beim Landtier entsteht 
der Halsabschnitt. Zunächst bleiben am Schädeldach hängen noch Inter- 
parietale und Tabulare, Posttemporale und Postoperculare. Die beiden letz- 
teren verschwinden schnell bei ganz primitiven Tetrapoden, aber Inter- 
parietale und Tabulare bleiben noch lange im Dachbestand des 
Schädels bestehen. Diese beiden verhalten sich zwar in einer scheinbaren 
Kleinigkeit, aber durchgehend und unveränderlich verschieden: Entweder ist 
das Interparietale breiter als das Parietale oder aber schmäler. In ersterem 
Fall, latibular, grenzt das Tabulare nicht an das Parietale, in letz- 
terem aber wohl, angustitabular. Die Batrachomorphen sind 
latitabular, die Reptiliomorphen und ihre Abkömmlinge sind 
angustitabular. Auch die Urodelidia sind latitabular wie die 
Batrachomorphen. 

Die Anthracosaurier sind embolomer wie die ältesten Stegocephalen; ihr 
Schädel sieht auf den ersten Blick zwar stegocephalenhaft aus. Bei näherem 
Zusehen aber erweisen sie sich als angustitabular. Loxommiden und Anthaco- 
sauriden, die beide embolomer sind, zeigen sich aber durch diesen Hinterrand 
des Schädels als Anfänge der beiden großen Äste Batrachomorphen und 
Reptiliomorphen. 

Die notocentralen Anuren, die via Protobatrachus und Amphibamus 
von latitabularen Eogyriniden kommen, erweisen sich dadurch als Batracho- 
morphen. 

Die Ichthyosaurier sind gastrocentral (= interspondyl) wie die 
Reptiliomorphen, denn in der Trias sind bei mehreren Gattungen gesonderte 
Haemapophysen im Schwanz. Aber im Schädel sind sie latibular, wie 
zum Beispiel Leptopterygius acutirostris noch im Lias zeigt und mehrere Funde 
in der Trias. Am deutlichsten zeigt der zwischen Archegosauriden und Ichthyo- 
sauriern stehende Tupilakosaurus aus Grönland das latitabulare Schädel- 
hinterende und die embolomeren Wirbel. Weil also die Ichthyosaurier lati- 
tabular sind, muß man sie trotz gastrocentraler Wirbel zu den Batracho- 
morphen-Abkömmlingen stellen, denn gastrocentraler Wirbelbau 
geht ja auch aus dem embolomen hervor. 
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Ein weiterer Sonderfall, der nicht im ersten Moment klar ist, sind die 
Microsaurier. Sie sind eine eigenartig spezialisierte und umgebildete 
kleine Gruppe. Microbrachis und Pantylus sind latitabular und gastrocentral. 
Aber bei den meisten sind Haemapophysen und Tabulare nicht ausgebildet. 
Sie sind eine innerkontinentale Ordnung, die ihrer in den kontinentalen Rand- 
gebieten sehr unvollständigen Überlieferung wegen schwer zu beurteilen ist. 
Ganz ausgeschlossen ist es auch nicht, daß sie doch Batrachomorphen sind. 
Aber Hyloplesion scheint angustitabular zu sein. Es ist auch eine Möglichkeit, 
daß sie gar keine eigene geschlossene Ordnung sind, sondern verstreute inner- 
kontinentale Formen, deren Anschlüsse uns noch verborgen sind. 

Eine kleine Gruppe sind die oberkarbonischen und permischen Protoro- 
saurier, die eine hoch gelegene Schläfenöffnung besitzen, ebenso Trilopho- 
saurus in der oberen Trias. Sie haben engen Anschluß an die ursprünglichen 
Captorhinidia und an die Wurzel der Squamaten. Diese alten Formen ver- 
mitteln also zu den Sauromorphen, obwohl sie noch nicht doppelte Temporal- 
öffnungen haben, sondern noch im Stadium der Reptiliomorphen 
stehen. 

Jedoch ist das System als Ganzes sehr einfach in drei Stufen sich 
gabelnd, also organisch sich entwickelnd, in den Ordnungsgruppen und Ord- 
nungen. 


I. Urodelidia pseudocentral. 


II. Eutetrapoda temnospondyl. 

1. Batrachomorpha im Schädel stegal und latitabular, im Fall der Ichthyo- 
saurier metapsid werdend. 
Basispondyl, aber Ichthyosaurier interspondyl. 

2. Reptiliomorpha stegal und angustitabular, gastrocentral, d. h. interspondyl 
(mit emolomer kurz beginnend) wie die folgenden. 

3. Theromorpha synapsid und gastrocentral. 
Sie bauen sich vom Stadium der Spenacodontiden auf. 
Mammalia bauen vom Stadium der Cynodontia weiter. 

4. Sauromorpha diapsid und gastrocentral. 
Squamata von diapsid katapsid werdend. 


Sauromorpha bauen vom Stadium der Diadectomorpha und der Captorhinidia 
weiter. 


Innerhalb dieser 4 Stämme sind die Ordnungen einfach definiert. 


Das System, auf die Ordnungen der Niederen Tetrapoden be- 
schränkt, sieht so aus; 


I. Urodelidia 
1. Ordnung Pseudocentrophori 
II. Eutetrapoda 
1. Ramus Batrachomorpha 
2. Ordnung Stegocephalia 
3. > Anura 
4, a Ichthyosauria 
2. Ramus Reptiliomorpha 
5. Ordnung Anthracosauria 


6. 5 Seymouriamorpha 
th a Microsauria 

8. : Diadectomorpha 
9, 5 Procolophonia 
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10. Ordnung Pareiasauria 

IE & Testudinata 

108 bs Captorhinidia 
3. Ramus Theromorpha 

13. Ordnung Mesosauria 

14, 3 Pelycosauria 

15. Ps Therapsida 

16. - Placodontia 

ne ” Sauropterygia 

18. ss Protorosauria 
4. Ramus Sauromorpha 

19. Ordnung Eosuchia 

20. A Thecodontia 

21. 7 Saurischia | 


DR, " Ornithischia Archosauria 
23. . Crocodilia | 
24, 3 Pterosauria 


25. ss Rhynchoceph 


alia | ; 5 
26. > Squamata i Lepidosauria 
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Uber die „WATson’sche Regel“ 
Von Walter Groß, Berlin 


(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläontologischen Gesellschaft in Clausthal 1955) 


Im Jahre 1954 stellte G. pe BEER eine wichtige paläontologische Regel auf 
und benannte sie zu Ehren D. M. S. Warson’s „Warson’sche Regel“. Diese 
Regel soll kurz erläutert werden mit besonderem Hinweis auf deutsche paläonto- 
logische Theorienbildungen der letzten Jahrzehnte. 


Kürzlich hat G. ve Beer im Anschluß an seine monographische Beschrei- 
bung des Londoner Archaeopteryx einen kurzen Aufsatz veröffentlicht unter 
dem Titel ,,Archaeopteryx and Evolution“. In diesem Aufsatz wird eine 
wichtige paläontologische Regel formuliert. Die Regel ist nach 
Warson benannt, der in seinen zahlreichen bedeutenden Untersuchungen die 
Grundlagen gegeben hat zur Erkenntnis eines besonderen Modus, nach dem 
sich die Wirbeltierstamme phyletisch wandeln. Vieles von dem, was pe BEER 
uns bringt, liegt für den Paläozoologen sozusagen in der Luft, ist von diesem 
und jenem ähnlich gesehen worden und findet sich bei verschiedenen Autoren 
angedeutet, aber die klare Formulierung ist das Verdienst pe Beer’s. 

Eine etwas erweiterte Darstellung der Gedanken ve Beer’s erscheint mir 
gerade für die deutsche Paläontologie nützlich, in der dieselben Grundfragen 
in den letzten Jahrzehnten von mehreren Forschern recht oft behandelt worden 
sind, aber überwiegend theoretisch, von dem System der Tiere her logisch ent- 
wickelt und zusammengefaßt in der Lehre von der sprunghaften Entstehung 
der Typen (Typostrophismus). Die Warson’sche Regel pe Beer's fußt auf 
einer Analyse bisher bekannt gewordener vergleichend-anatomischer Ergeb- 
nisse bei der Erforschung von Übergangsformen im Stamm der Wirbeltiere. 

Die bekannten Übergangsformen kennzeichnen symbolisch mit ihrem Namen 
die Fragenkomplexe. Die Namen sind: Eusthenopteron (Pisces, Crossopterygii, 
Rhipidistia), Ichthyostega (Amphibia, Labyrinthodontia), Seymouria (Laby- 
rinthodontia bzw. Cotylosauria), Archaeopteryx (Aves) und Bienotherium 
bzw. Oligokyphus (Theromorpha, Tritylodontia). Weitere Namen werden 
in Zukunft hinzutreten. Nicht daß die genannten Formen die theoretisch 
wichtigsten Formen sind, wir können manchmal auch andere Namen nennen, 
die auf wichtigere Formen hinweisen und die Lösung der Fragen rascher er- 
möglichen würden; aber diese Formen sind zu bruchstückhaft bekannt. Der 
Zoologe sucht sich unter den lebenden Tieren die bedeutsamsten Formen her- 
aus und kann weniger wichtige vernachlässigen. Der Paläozoologe dagegen 
muß sich auf die von der Natur zufällig am besten konservierten 
Formen stützen, 
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In seiner Darstellung beschreitet pe Beer den üblichen Weg des Vergleichs 
der alten und der neuen Merkmale der Übergangsformen, die auf die Vor- 
fahren zurückweisen und auf die Nachkommen hinweisen. So lassen sich bei 
Eusthenopteron zahlreiche Tetrapodenmerkmale feststellen neben solchen, die 
allen Fischen oder doch den Rhipidistiern gemeinsam sind. Ichthyostega weist 
neben seinen Tetrapodenmerkmalen noch zahlreiche Eigentümlichkeiten der 
Crossopterygier auf. Seymouria ist in den letzten Jahrzehnten ständig über 
die Grenze zwischen Labyrinthodontiern (Amphibia) und Cotylosauriern 
(Reptilia) hin- und hergeschoben worden, und dieser Prozeß ist noch nicht 
beendet. Archaeopteryx kennen alle als das berühmteste Fossil, die typische 
Zwischenform, überleitend von den Thecodontiern (Reptilia) zu den modernen 
Vögeln. Bienotherium und Oligokyphus sind noch Reptilien, wenigstens der 
Konvention nach; sie weisen aber ganz eindeutig in die Richtung auf die Säuge- 
tiere. Leider fehlen uns noch ähnliche Formen aus dem Bereich zwischen 
Agnathen und Gnathostomen, zwischen Elasmobranchiern bzw. Placodermen 
und Teleostomen, zwischen Crossopterygiern und Actinopterygiern. 

Nach dieser Einleitung wollen wir in die Analyse eintreten und dabei 
DE BEER, Watson, Romer, Jarvik, WEsTOLL, Künne und anderen Autoren folgen. 
Archaeopteryx ist am bekanntesten, und ihn besprechen wir zuerst. Nie wird 
unter Laien ein Zweifel über die Unterscheidung eines lebenden Vogels von 
einem lebenden Reptil herrschen. Die systematische Zoologie legt die klaren 
und scharfen Merkmalsgrenzen beider Klassen fest. Nur ein Teil dieser Merk- 
male, wenn auch die besonders wichtigen, stehen den Paläozoologen zur Ver- 
fügung: osteologische Merkmale in erster Linie, aus denen verschiedene Rück- 
schlüsse auf die Weichanatomie, speziell auf das Gehirn, möglich sind; ferner 
Merkmale des Integuments, sofern sie sich als Abdrücke erhalten haben. 

Die Einheitlichkeit der vielen rezenten Vogelordnungen ist bekannt, ebenso 
die Verschiedenartigkeit der wenigen rezenten Reptilordnungen. Jetzt ver- 
gleichen wir aber nicht nur die in den Definitionen der systematischen Zoologie 
benutzten Merkmale der rezenten Vögel und rezenten Reptilien, sondern wir 
ziehen ausgestorbene Reptilordnungen hinzu, die Thecodontier, die Stamm- 
gruppe der Archosaurier. Das Ergebnis der Analyse zeigt uns, daß Archaeo- 
pteryx eine Fülle von Merkmalen besitzt, die ihn von den rezenten Vögeln 
scharf trennen, aber mit den Thecodontiern innig verbinden. Nur die wichtig- 
sten Merkmale seien genannt. Die Kiefer sind bezahnt und schnabellos, die 
aus amphicoelen Wirbeln aufgebaute Wirbelsäule ist locker, die Schwanz- 
wirbelsäule ist lang und echsenförmig, die einfachen Rippen besitzen keine 
Prozessus uncinati, das Sternum ist flach, klein und wenig verknöchert, das 
Becken ist locker und nur mit 6 Wirbeln verbunden, die Pubes bilden noch 
eine Symphyse und die Ilia und Ischia sind noch nicht miteinander verwachsen, 
in der Hand sind die Carpalia frei, die Finger sind frei und tragen Krallen, die 
Metatarsalia sind noch unverwachsen, der Schädel erinnert noch an den der 
Thecodontier, und das Gehirn ist ganz reptilhaft. 

In allen aufgeführten Merkmalen erweist sich Archaeopteryx als Theco- 
dontier und ist scharf unterschieden von den rezenten Vögeln, den mindestens 
seit der Oberkreide vertretenen Neornithes. Wären diese Merkmale allein 
vorhanden, so gäbe es keinen Zweifel über die Einreihung von Archaeopteryx 
bei den Thecodontiern bzw. Archosauriern. Nun aber treten einige wichtige 
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Merkmale hinzu, die allen Vögeln eigentümlich sind, den bekannten Reptilien 
aber fehlen. Als wichtigstes Merkmal sind die Federn zu nennen, die schon 
die Bauart und die Anordnung wie bei rezenten Vögeln zeigen. Die Claviculae 
sind zur Furcula verwachsen, die Pubes sind nach hinten gerichtet und der 
Hallux ist opponierbar. — Nach hinten gerichtete, allerdings mit einem Fort- 
satz (Praepubis) versehene Pubes haben unter den Archosauriern auch die 
Ornithischier; ein nach hinten gerichteter Großzeh erscheint bei Ceratosaurus; 
eine Furcula ist bei Reptilien unbekannt. Das wichtigste Merkmal sind die 
Federn, die die Erhaltung der konstanten Körpertemperatur ermöglichen und 
Bedingungen für das Flugvermögen sind. Der Wärmeschutz ist die erste Funk- 
tion gewesen, das Flugvermögen die zweite. Nichts hindert uns anzunehmen, 
daß Vorfahrenformen von Archaeopteryx, baumbewohnende, kletternde Wald- 
tiere von echsenförmiger Gestalt, zwar Federn besaßen, ohne indessen schon 
Flügel und Flugvermögen entwickelt zu haben. DieLebensmöglichkeiten solcher 
Formen beweisen uns die zahlreichen sekundär flugunfähig gewordenen Vögel. 
Also bedingt auch dieses Merkmal, das zu dem einzigen noch die Vogelnatur 
der Archaeopteryxvorfahren andeutenden Kennzeichen gehört, in den ersten 
Anfängen nicht die Abtrennung eines neuen „Typus“. In einem natürlichen 
System soll ja bekanntlich — im Gegensatz zum künstlichen System — eine 
hohe Kategorie nicht nur durch ein einziges Merkmal gekennzeichnet werden. 
Auch wollen wir nicht vergessen, daß die Federn eine Bildung der Epidermis 
sind, die ontogenetisch später erscheinen als das Zentralnervensystem und das 
Skelett. Sie gehören nicht zu den angeblich grundlegenden, der Anpassung 
und Auseinandersetzung mit der Umwelt weitgehend entzogenen Baueigen- 
tümlichkeiten, als welche manche Forscher das Zentralnervensystem und das 
Endoskelett bezeichnen. 

Irgendwann in der Kreidezeit hat sich die Wandlung von Archaeopteryx 
zum modernen Vogel vollzogen, sind aus thecodontierähnlichen Archaeor- 
nithes Neornithes geworden, ein Wandel, der größer war als der 
von Thecodontiern zum Archaeopteryx. Auf dieses, nach 
Warson „mosaikartige Verhalten der Merkmale von Archaeopteryx hat 
DE Beer besonders hingewiesen und spricht vom Mosaikmodus der 
Evolution. In einem Merkmalsmosaik finden sich nebeneinander archai- 
sche und differenzierte Merkmale, Merkmale der Vorfahren und der Nach- 
fahren in bunter, unregelmäßiger Mischung. Es ist kein Gefüge im Sinne 
strenger Korrelation, wo eine einzige Änderung Änderungen aller übrigen 
Merkmale nach sich zieht. — Eine idealere Zwischenform als Archaeopteryx 
können wir uns kaum denken. Bezeichnet man nun Archaeopteryx wegen des 
Besitzes von Federn als echten Vogel und verlegt den ,,typenkonstituierenden” 
Wandel weiter zurück, so ist das Geschmackssache, aber hellt nicht den Vor- 
gang der Wandlung auf. Ein echsenartiger Thecodontier mit Federn als 
Wärmeschutz, aber ohne Flügel und Flugvermögen, wäre dann doch nur ein 
Federtier und kein Vogel, so daß man dem drastischen, meiner: Ansicht 
nach falschen Satz, „daß der erste Vogel aus einem Reptilei schlüpfte‘, mit 
mindestens dem gleichen Recht den Satz gegenüberstellen könnte: „Das erste 
Federtier war ein Reptil. Die. Systematik will ihrem Wesen nach klare 
Grenzen sehen, auch wenn dadurch kontinuierliche biologische Prozesse durch- 
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schnitten werden. Die Erforschung der Evolution ist aber kein Problem der 
Systematik, sondern ein Problem der Phylogenie. 

Betrachten wir nun die Grenze Reptil—Säugetier. Auf Grund 
des rezenten Befundes ist sie fast noch schärfer als die zwischen Reptilien und 
Vögeln, die Systematik kann eine Fülle unterscheidender Merkmale aufführen. 
Doch existieren in den Monotremen Säugetiere, die in mehrfacher Beziehung 
in auffallendem Gegensatz zu den Theria stehen, da sie im Bau des Schulter- 
gürtels, in den Halsrippen, in der Oviparität, in der wenig konstanten Körper- 
temperatur und anderen Eigentümlichkeiten noch Reptilmerkmale behalten 
haben. — Die fossilen Formen auf beiden Seiten bringen auch hier die Grenze 
ins Schwanken, drängen den Unterschied auf wenige oder gar ein einziges 
Merkmal zusammen, das man konventionell festlegt wie die genaue Grenze 
einer geologischen Formation. Die Reptilien hatten in den Theromorphen 
einen Stamm, der heute als solcher ausgestorben ist, aber gewandelt in den 
Säugetieren fortlebt, so daß Goonricx Theromorphen und Mammalia unter 
der Bezeichnung Theropsida zusammenfaßte und ihnen die Sauromorphen 
und Vögel als Sauropsida gegeniiberstellte. Vergleichen wir die am besten 
bekannten Tritylodontier, Bienotherium und Oligokyphus, die wegen des pri- 
mären Kiefergelenkes zu den Theromorphen gestellt werden, mit den Theria, 
so finden wir wieder das Mosaik der Merkmale. Es würde sich viel- 
leicht noch deutlicher zeigen, wenn uns die Osteologie der jurassischen Säuge- 
tiere vollständig bekannt wäre. Reptilhaft sind die Tritylodontier darin, daß 
sie noch das alte Kiefergelenk haben und daß dessen endoskelettale 
Gelenkknochen noch nicht zu Gehörknochen umgewandelt sind. Noch ist der 
Schultergürtel reptiloid, wie es auch die Monotremen zeigen. Noch sind die 
Molaren nicht tribosphaenisch; in dieser Beziehung ist der Zustand der Theria 
noch nicht erreicht. Die beiden letzten Merkmale sind nicht so grundsätzlicher 
Natur, da sie auch noch den Monotremen fehlen, die schon zu den Säugetieren 
gestellt werden. Die Gestalt des Schädels erinnert zum Teil an die Therap- 
siden, teils an die Säugetiere. 

In der Mehrzahl der charakteristischen Merkmale haben die Tritylodontier 
aber den Stand der Säugetiere erreicht. Ein innerer Gehörgang entsteht, das 
Postfrontale und das Praefrontale sind verschwunden, ein Dens epistrophei 
erscheint, die Wirbel sind platycoel, die Halsrippen verschmelzen mit den 
Halswirbeln, das Ilium weitet sich vor dem Acetabulum aus. Das Cerebellum 
hat Vermis, Flocculi und Pons Varoli. — Die weiteren typischen Säugetier- 
merkmale der Tritylodontier sind aber schon längst vorher entstanden, un- 
gleichzeitig in den verschiedenen Stämmen der Therapsida, zum Teil schon 
bei jüngsten Pelycosauriern auftretend, und oft unabhängig voneinander sich 
parallel entwickelnd. Schon früher aufgetreten sind: Verlust des Parietal- 
foramens (Bauria), sekundärer knöcherner Gaumen (Cynodontier, Bauria), 
Turbinalia (Diademodon), Olecranon (Diademodon), Acromion (Dicynodon- 
tier, Cynodontier), Tuber calcis (Diademodon), Phalangenformel 2-3-3-3-3 
(jüngste Pelycosaurier, Dinocephalier, Therocephalier). 

Es sind bedeutend mehr Säugetiermerkmale vorhanden als spezifisch repti- 
loide, letztere sind in der Bildung des Kiefergelenkes am ausgeprägtesten, und 
darauf beruht die Konvention, hier die Grenze zwischen Reptilien und Säuge- 
tieren zu ziehen. Der Besitz von Turbinalia an den Maxillaria deutet darauf, 
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daß die Tritylodontier und die Cynodontier schon homoiotherm gewesen sind 
und vielleicht Haare besessen haben, so daß auch dieses Säugetiermerkmal 
schon bei Reptilien aufgetreten sein kann. 

Betrachten wir nun die vom derzeitigen Stand der Forschung dargelegten 
Verhältnisse in diesem Zwischenbereich. Es zeigt sich wiederum, daß die 
Merkmale als Differenzierung und Ausgestaltung bzw. Reduktion der ver- 
schiedenen Organe weitgehend unabhängig voneinander evo- 
lutieren, jedes Organ hat auch sein besonderes Evolu- 
tionstempo, das es wiederum durchaus nicht konstant aufrecht zu er- 
halten braucht. Besonders wichtig ist aber der heterochrone Verlauf 
dieser evolutionären Wandlung. Kurz zusammengefaßt: Zu verschie- 
denen Zeiten, mit verschiedenem Tempo wandeln sich — 
weitgehend unabhangig voneinander—die verschiedenen 
Organe. Im Mosaik der Merkmale wandelt sich bald dieser bald jener Bau- 
stein, bis allmahlich ein neuartiges Mosaik entstanden ist. So ist es den Tieren 
möglich, ohne große Störung ihres Bauplanes, sich evolutiv zu ändern. Die 
Transformation bedient sich des Mosaikmodus. So gibt es keine intermediären 
Formen in dem Sinne, daß alle Merkmale gleichzeitig zwischen 
zwei „Typen“ stehen oder sich gleichzeitig wandeln, sondern es 
wandelt sich eine jeweils verschiedene und sich ständig verschiebende Anzahl 
von Merkmalen bzw. Organen. Es gibt keinen Gesamtsprung, es 
gibt kein Problem der Typengrenzen, wie es von der Systematik der rezenten 
Tiere her erscheinen könnte. Stärker noch als bei Archaeopteryx sehen wir bei 
den Therapsiden das Moment heterochroner Merkmalsverschiebung im Mosaik- 
modus der Evolution. 

Seymouria kennzeichnet das Problem der Entstehung von Rep- 
tilien aus Amphibien, oder scharfer begrenzt, den Ubergang von 
anthracosauren, embolomeren Labyrinthodontiern in Cotylosaurier. Im Scha- 
delbau ähneln sich diese Formen noch sehr, die Unterschiede sind relativ ge- 
ring. Sehr bedeutsam ist der Bau und die Gestalt der Wirbel und die Stellung 
ihrer Gelenkflächen, ferner der Bau des Atlas. In dieser Beziehung verhält sich 
Seymouria wie ein Reptil und steht im Gegensatz zu den Labyrinthodontiern. 
Die Hand weist die Phalangenformel der Reptilien auf, und der Humerus hat 
ein Entepicondylar-Foramen. Sehr ursprünglich und labyrinthodontierartig 
sind folgende Merkmale: Skulptur der Schädelknochen, Palatinum mit Zähnen 
in Gruben, Intertemporale noch vorhanden, Unterkiefer mit Postspleniale und 
3 Coronoiden, Faltenzähne. Weitere Merkmale seien nicht aufgeführt, da 
deren Andersartigkeit gegenüber dem Verhalten bei den Cotylosauriern nicht 
so tiefgreifend ist. Da angeblich verwandte Formen Sinneslinien nach Art der 
Labyrinthodontier aufweisen und sogar äußere Kiemen haben sollen (Phaiher- 
peton), hat man Seymouria nach dem Vorbild von Suscuxin und Bystrow 
(1944, Kotlassia) zu den Labyrinthodontiern gestellt, während Bystrow 1953 
(S. 51, Fußnote) sie jetzt wieder als Reptilien bezeichnet. Durch die Wirbel- 
bildung weicht Seymouria sehr auffallend von den Labyrinthodontiern ab und 
nähert sich unmittelbar den Cotylosauriern, 

Watson (1954) meint, daßSeymouria als anthracosaurer Labyrinthodontier 
in die Vorfahrenreihe der Diadectomorpha gehört, die von ihm als älteste 
Sauropsida bezeichnet werden. Nach ihm soll auch der zweite Großstamm der 
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Amnioten, die Theropsida, aus anthracosauren Labyrinthodontiern hervor- 
gegangen sein, so daß schon im amphibischen Anthracosaurier-Stadium diese 
beiden großen Stammeslinien der Reptilien getrennt waren. Damit wird der 
Begriff Reptil für eine einheitliche Klasse zum Begriff eines Stadiums. Im 
Verhalten des Stapes, der Lage des Trommelfells, der Tympanalhöhle, der 
Stellung des Quadratums und der Lage des ovalen Fensters liegen nach Watson 
die Unterschiede beider Stämme, die sich anfangs sehr weitgehend gleichen, 
aber ihre gemeinsame Wurzel erst im amphibischen Stadium haben sollen. Die 
ersten merklichen osteologischen Unterschiede — die der Weichanatomie (Bau 
des Herzens und des Aortenbogens) sind der Paläontologie nicht zugänglich 
— sind ganz geringfügig. Sie erscheinen — bildlich gesprochen — wie ein 
kaum merklicher Haarriß, der sich später zur Spalte, zur trennenden Lücke 
und zum großen Abstand erweitert. 

SAEVE-SÖDERBERGH (1934) hat in der Lagebeziehung von Parietale und 
Tabulare einerseits, Postparietale und Supratemporale andererseits, ein auf- 
fallend konstantes, wenn auch sicher physiologisch und ökologisch gänzlich 
nebensächliches Merkmal entdeckt, worin sich die „Batrachomorpha‘“ von den 
„Reptiliomorpha” unterscheiden. Wir kennen noch keine Rhipidistia (Crosso- 
pterygii), die das Verhalten der ,,Reptiliomorpha” aufweisen (Tabulare bzw. 
„Supratemporale‘ grenzt an das Parietale bzw. ,,Frontale’’), doch wäre es 
theoretisch denkbar. Ich will damit nur andeuten, daß solche Einzelmerkmale 
der Reptilien sich nicht nur im Amphibium-Stadium (Anthracosauria), son- 
dern vielleicht schon im Crossopterygier-Stadium herausgebildet haben 
können, also damit zwei traditionelle Klassengrenzen rückwärts überschreiten 
würden. 

Wo erstmals das Erscheinen der wichtigen unterscheidenden weichanato- 
mischen Merkmale der Hautbeschaffenheit (nackte, schleimige Haut — feste, 
verhornte Haut) und das Merkmal der Fortpflanzung (Laich- und Larven- 
stadium im Wasser — beschalte Amnioteneier auf dem Lande) stattfand, 
wissen wir nicht. In einer Kombination verschiedener Merkmale ließe sich 
leichter eine konventionelle Grenze festlegen. Aber viel wichtiger als die 
Frage, ob Seymouria als Amphib oder Reptil bezeichnet werden soll, er- 
scheinen uns die Feststellungen über die Wandlungen, die uns die Anthraco- 
saurier, Seymouria, die ältesten Cotylosaurier und die ältesten Pelycosaurier 
zeigen. Genealogische Reihen werden wir aus so alter Zeit vielleicht kaum 
jemals verfolgen können, aber Stufenreihen besagen uns schon ungemein viel. 
Betrachtet man sie vergleichend, so enthüllt sich uns der Mosaikmodus, wir 
sehen die ersten Unterschiede haarfein auftreten und sich hernach allmählich 
divergent zu unüberbrückbaren Unterschieden auswachsen. Nur an den 
Wurzeln dürfen wir den Übergang, das Zusammenlaufen suchen, nicht im 
divergenten späteren Abschnitt der Evolution. Über das bei rezenten Tieren 
bekannte hinaus kann nur die Paläozoologie solche Wurzeln entdecken und 
bloßlegen. Ein Merkmal — wie der Nahtverlauf zwischen Parietale und Tabu- 
lare — kann wohl einen Stamm diagnostisch kennzeichnen, wenn es sich als 
stabil erweist, aber ein solches Merkmal ist nicht ,,typenkonstituierend”, weil 
es funktional und damit ökologisch zu unwesentlich ist. Der Nahtverlauf 
zwischen bestimmten Deckknochen des Schädels ist oft innerhalb engster Ver- 
wandtschaft wechselnd (z.B. Squamoso-Frontalnaht der höheren Primaten). 
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Mit Ichthyostega und Eusthenopteron wenden wir uns dem Übergang 
zwischen Fischen (Crossopterygii, Rhipidistia) und Tetrapoden 
(Amphibia, Labyrinthodontia) zu. In der Mischung von Merkmalen der Vor- 
fahren und der neuen Gruppe erinnert Ichthyostega an Archaeopteryx, mit 
einer gewissen Berechtigung wird vom „vierbeinigen Fisch” ge- 
sprochen. — Bei Eusthenopteron finden sich wie bei allen Rhipidistiern zahl- 
reiche Merkmale der Tetrapoden, die wir aber bei den verwandten Coelacan- 
thiden und bei den Dipnoern nicht kennen. Die Begriffe Choanichthyes 
(Bezeichnung für die Rhipidistia) undChoanata (Rhipidistia + Tetrapoda) 
deuten diese Verhältnisse an und zeigen zugleich, wie leicht man ganz neue 
Grenzen errichten und Vereinigungen von Stämmen vornehmen kann, wenn 
man nur eineinziges markantes Merkmal berücksichtigt. 

Die Rhipidistia (Porolepiformes + Osteolepiformes) sind schon im Besitz 
vieler Merkmale der Tetrapoden, die den übrigen teleostomen Fischen fehlen. 
Sie besitzen vor allem die Choanen, die auf Lungenatmung hinweisen, ferner 
den Tetrapoden-Bauplan des Exocraniums und Endocraniums, unterscheiden 
sich aber in den Proportionen und Einzelheiten des Schädelbaus von den Tetra- 
poden. Ihre Faltenzähne werden von den Labyrinthodontiern übernommen. 
Die Wirbelsäule und die Rippen gleichen sich bei Eusthenopteron und Ichthyo- 
stega weitgehend; die Dipnoer, Coelacanthiden und Actinopterygier verhalten 
sich im Bau der Wirbel und der Ventralrippen gänzlich abweichend. Der 
Schultergürtel, Beckengürtel und die gestielten paarigen Flossen stimmen bei 
Choanichthyes und Tetrapoden in vielen Beziehungen überein, während sie bei 
den Actinopterygiern in ganz anderer Richtung entwickelt sind. Vergleicht 
man die sich so stark nähernden Formen Eusthenopteron und Ichthyostega, so 
zeigen sich die Übereinstimmungen viel deutlicher. Ichthyostega besitzt noch 
ein zweiteiliges Endocranium, wie die Crossopterygier, alle späteren Tetra- 
poden haben ein einheitliches Endocranium. Im Exocranium von Ichthyostega 
finden sich noch Reste des Kiemendeckelapparats, ein Praeoperculum und ein 
Suboperculum. Die Sinneslinien verlaufen in geschlossenen Kanälen der Deck- 
knochen statt in offenen Furchen. 

Das Wangenskelett, Gaumenskelett und die Unterkieferhülse sind völlig 
übereinstimmend, während Ichthyostega im Schädeldach schon den stabilen 
einfachen und ungeteilten Bauplan der Tetrapoden zeigt. WestoLL versucht 
auch diese Schwierigkeiten durch seine sehr bekannt gewordenen Homologi- 
sierungen (Parietale der Tetrapoden = Frontale der Crossopterygier usw.) zu 
beheben; doch ist die Auffassung hierüber noch uneinheitlich. Unter den 
Teleostomen zeigen auch die ältesten Actinopterygier einen recht stabilen und 
einfachen Bauplan des Schädeldachs, während bei den Dipnoern noch vor 
Beginn einer Stabilisation mit der regressiven Entwicklung des Schädeldaches 
begonnen wurde. — Die Übereinstimmung im Bau der Wirbelsäule und der 
Rippen ist bei Eusthenopteron und Ichthyostega auffallend. Becken- und 
Schultergürtel unterscheiden sich in den Proportionen gemäß der verschie- 
denen Funktion bei Flossen- und Beintieren; auch hat der Schultergürtel von 
Ichthyostega seine Bindung an das Exocranium verloren, während sie beim 
Anthracosaurier Eogyrinus nach Watson noch bestehen soll. Bei den Tetra- 
poden erlangt der Beckengürtel eine Verbindung mit der Wirbelsäule, die 
bei Rhipidistiern noch fehlt. Das proximale Radiale der Brustflosse von 
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Eusthenopteron weist nach Jarvık alle Vorspriinge und andere Baueigentüm- 
lichkeiten des Humerus eines primitiven Tetrapoden auf. — Besonders über- 
raschend ist die Entdeckung, daß Ichthyostega als einziger Tetrapode noch 
eine von Radien und Lepidotrichia gestützte zweite Rückenflosse und Schwanz- 
flosse besitzt, ein Tetrapode mit Fischschwanz. Wir dürfen an- 
nehmen, daß ebensogut auch andere Zwischenformen existiert haben können, 
deren paarige, bereits pentadactyle Gliedmaßen noch von einem Flossensaum 
aus Lepidotrichia umgeben waren. 

Von den verschiedenen Gattungen der Rhipidistier ist nur Eusthenopteron 
anatomisch genau bekannt, wenn auch die Forschung noch nicht abgeschlossen 
ist. Ältere Gattungen aus dem Mitteldevon, z.B. Panderichthys, wären zur 
Kenntnis des Überganges zu den Tetrapoden vielleicht wichtiger, aber wir 
kennen nur den Unterkiefer, die Schuppen und die Zähne dieser Gattung. Auch 
die Porolepiformes sind noch sehr unzureichend bekannt. Nach Jarvix sollen 
von ihnen — unabhängig von den übrigen Tetrapoden — die Urodelen ab- 
stammen, so daß die Amphibien zweistämmig aus verwandter aber getrennter 
Fischwurzel entstanden wären. Jarvık (1955) meint sogar, daß die ober- 
devonischen Labyrinthodontier, Ichthyostega und Acanthostega, nicht auf die 
gleiche osteolepiforme Wurzel zurückgehen; auch erwägt er den Gedanken, 
ob manche triassische Familien der Labyrinthodontier und die Reptilien sich 
vielleicht gesondert aus Osteolepiformen entwickelt hätten, Doch können diese 
Gedanken heute noch nicht sicher bewiesen werden. Ich erwähne sie nur, um 
zu zeigen, wie sehr das übliche System der Wirbeltiere, fußend auf der 
rezenten Tierwelt, dadurch ins Wanken geraten würde. Eusthenopteron zeigt 
als Fisch zahlreiche Tetrapodenmerkmale, dieeinzelnenTypusmerk- 
malekönnen dem Typusselber weitvorauseilen,sindvor 
dem Typus da. Umgekehrt finden sich bei Ichthyostega, aber auch bei 
Eogyrinus, noch manche Fischmerkmale, der alte Typus wird in Einzelheiten 
nachgeschleppt. 

Die Wandlung der Merkmale erfolgt ungleichzeitig, verschieden schnell, 
an verschiedenen Organen. Der „Typus wird zu einer konventionellen Kom- 
bination von Merkmalen und entsteht fließend und allmählich. Die ersten 
neuen Merkmale sind oft unauffällig, werden als stabile Eigentümlichkeit erst 
durch die Verfolgung ihrer Geschichte erfaßt; sie lassen aber nicht von vorn- 
herein ihre Bedeutung erkennen. Den rezenten Tierordnungen sehen wir nicht 
an, ob sich in ihnen schon der „Haarriß‘ einer Teilung in getrennte Stammes- 
linien zeigt oder nicht. Wir können nicht grundsätzlich ein entstehendes 
Klassen- oder Ordnungsmerkmal von einem Gattungs- oder Speziesmerkmal 
unterscheiden, besonders dann nicht, wenn es nur diagnostisches Merkmal ist 
ohne tiefere Bedeutung für den Bau und die Funktion des Organs oder Organ- 
systems (z.B. Nahtverlauf zwischen Knochen im Exocranium). 

Die Ordnungen einer Klasse stehen nicht von Anbeginn als getrennte 
gleichmäßige Säulen parallel nebeneinander, wie es ein oft benutztes Schema 
darstellt, sondern die Stammeslinien verlaufen — rückschauend betrachtet — 
konvergent aufeinander zu, werden einander immer ähnlicher, so daß für sie 
zusammenfassend die Begriffe der Stammgruppen und Stammordnungen ge- 
bildet werden müssen. Das zeigen uns besonders deutlich die Anfänge der 
Placentalier-Ordnungen, deren Unterschiede, sofern die Formreihen gut belegt 
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sind, immer geringer werden, oft nur einige oder nur ein einziges, noch dazu 
biologisch nebensächliches Merkmal enthalten. So steht z.B. heute die Ord- 
nung der Artiodactyla in voller Blüte da, mit ihrem charakteristischen 
Molarenbau und Molarenmuster, mit ihrer Tendenz zur Horn-, Geweih- und 
Hauerbildung, mit ihrem paraxonischen Fußbau. Die ältesten Formen sind 
schwer zu erkennen und erinnern an paraxonische Creodontier, und wenn sie 
schon die charakteristische Gestalt des Astragalus aufweisen, so kann niemand 
behaupten, daß diese Astragalus-Gestalt den „Typus‘ der Artiodactyla kon- 
stituiert. Es handelt sich um ein diagnostisches Merkmal von empirisch fest- 
gestellter Konstanz und erlangt seine Bedeutung für die Systematik nur in 
Kombination mit anderen Merkmalen. 

Der Urfisch, der Urtetrapode, der Urvogel und das Ursäugetier haben, wenn 
man sie als solche Urformen erkennen kann, keineswegs alle Merkmale des 
Begriffes Fisch, Tetrapode, Vogel oder Säugetier. Letztere Begriffe sind auf 
ganz anderem Wege gewonnen worden, nämlich abstrahierend von den 
rezenten Formen bzw. von sämtlichen bekannten rezenten und fossilen Formen. 
Die Urformen sind aber keine „abstrahierten idealen Typen‘, sondern konkrete 
Tiere gewesen, sie lassen sich morphologisch untersuchen und zeigen uns ein 
ganz anderes Bild, nämlich eine mosaikhafte Mischung von Vorfahren- 
merkmalen und Nachkommenmerkmalen. Sie sind es auch, die es oft so 
ungemein erschweren, viele Ordnungen der Wirbeltiere zu definieren, sobald 
längere Entwicklungsreihen vorliegen. Will man die Theromorphen (Pelyco- 
sauria + Therapsida + Tritylodontia) charakterisieren, so bleiben nur ganz 
wenige Merkmale nach. Man muß von Tendenzen statt von klaren Merkmalen 
sprechen. Denselben Schwierigkeiten begegnet man bei der Definition fast 
aller Placentalier-Ordnungen, sobald man älteste bekannte Formen und die 
Letztformen bzw. rezenten Formen zusammenfassen oder definieren will. 
Gliedmaßenbau, Zähne, Größe, Anzahl der Organe und Organteile sind zu 
Beginn und gegen Ende zu verschieden. Eine Definition der Vögel auf der 
Basis der Neornithes fällt ganz anders aus als eine Definition unter Einschluß 
von Archaeopteryx. Das alles sind nicht Schwierigkeiten der Phylogenie, der 
Erforschung des Formwandels in der Zeit, sondern es sind Schwierigkeiten der 
Systematik, der An- und Einordnung der Formen in ein übersichtliches System, 
die Unterteilung des Flusses der phyletischen Entwicklung in feste und scharf 
gesonderte Abschnitte. 

Die Umwandlung der Wirbeltierstämme gleich welcher Kategorie vollzieht 
sich, unserer bisherigen Kenntnis entsprechend, nach dem Warson’schen 
Mosaikmodus der heterochronen Merkmalsverschiebung. Die Merkmale der 
verschiedenen Organe verschieben sich heterochron, in verschiedenem Tempo 
und verschiedener Intensität, weitgehend unabhängig voneinander. Aus einer 
Anzahl gleichartiger Organe differenzieren sich nach Gestalt und Funktion 
ungleichartige Organe, wobei meist die Anzahl zurückgeht, die Funktion aber 
erfolgreicher wird (z.B. Zähne, Schädelknochen, Wirbel, Gliedmaßenknochen) . 
Durch Vergrößerung oder gestaltliche Änderung wandeln sich die Organe oft 
im positiven Sinne (z.B. Zähne, Endocranien, Extremitätengürtel, Gehirn). Im 
negativen Sinne erfolgt durch regressive Wandlung Einschränkung, Reduktion 
oder völliger Schwund (Verknorpelung des Endoskeletts, Verlust vieler Deck- 
knochen, der Schuppen, Lepidotrichia, Flossen, Gliedmaßen, Zähne). Uns 
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“ gänzlich neu Erscheinendes entsteht selten, aber wohl ebenfalls schrittweise 
auf vorhandener Grundlage (Haare, Federn, Sinnesorgane; paläontologisch 
kaum zu verfolgen). Scheinbarer Rückfall in archaisches Verhalten (z.B. Zer- 
fall lange Zeiten hindurch stabil gewesener Knochen in viele ungleichmäßige 
Elemente bei Acipenser, Lepidosteus, Polypterus und anderen) deutet darauf 
hin, daß die alten Anlagen der Vorfahren zu einem Mosaikplan (z.B. Dipterus, 
Rhipidistia) noch nicht endgültig geschwunden sind, sondern noch aktiviert 
werden können, das Dotto’sche Gesetz in seinem Umfang einschränkend. Vom 
Evolutionsfluß wird bald dieses, bald jenes Organ ergriffen, oder es tritt lang- 
dauernde Stabilität ein, die vielfach in endgültige Stabilität überzugehen 
scheint, die alten Anlagen lassen sich nicht mehr aktivieren. 

Neue Stämme entstehen nicht sprunghaft in scharfer Sonderung und in 
gleichzeitigem Wandel und Herausbildung aller Merkmale, sondern schritt- 
weise, ungleichmäßig und meist rasch. Nach Erlangung einer bestimmten Form 
entsteht relative Stabilität einiger oder vieler Organe, ein Wandel erfolgt in 
eingeschränktem Umfang. Diese Abnahme der Umwandlungen ist vermutlich 
kein Unvermögen, kein Fehlen von Potenzen, sondern anfangs ein Nicht-mehr- 
notwendig-sein, das dann vielfach in Unvermögen übergehen mag. 
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Beschreibungen 


Familie Michelinoceratidae 
Cycloceras lateseptatum Scupw. Ets 
Brachycycloceras scalare (Arcu. & Vern.) 
Kionoceras gesneri (MART.) . ; 
Michelinoceras cf. caneyanum (Gr : 
Geisonocerina cf. cincta (Sow.) 
Geisonocerina inaequistriata (ROEM.) 
Arkonoceras cf. circularis (Sow.) 


Familie Pseudorthoceratidae 
Dolorthoceras striolatum (v. M.) . 
Dolorthoceras kionoideum n. sp. 
Pseudorthoceras comatum n. sp. : 
Mooreoceras cf. crebrilineatum (Cum 
Loxoceras cf. goldfussianum (Kon.) 
Pseudactinoceras promiscuum Scupw. . 


Familie Actinoceratidae 
Rayonnoceras giganteum (Sow.) . 
Rayonnoceras irregulare SCHWARZB. 
Carbactinoceras torleyi Scupw. . 


Familie Bactritidae 
Bactrites sagitta (Kon.) . 
Bactrites steinhaueri (Sow.) 


Familie Acleistoceratidae 
Poterioceras cf. unguis (PHILL.) . 
Poterioceras cf. mehli M. & O. 


Familiae incertae 
Cyrtospyroceras rugosum (FLEM.) . 
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Merkmale und Methoden 


Als weiterer Beitrag zur Kenntnis unterkarbonischer Cephalopoden soll 
hier ein Bericht gegeben werden über die Formen, welche früher unter dem 
Namen Orthoceras genannt wurden. Von ihnen sind seit lägnerer Zeit Bac- 
trites und „Actinoceras“ abgetrennt worden. In neuerer Zeit hat ScHiNDEWOLF 
frühe Jugendstadien aus der letztgenannten Gruppe untersucht. Für die Mehr- 
zahl der übrigen Formen steht eine moderne Gattungszuordnung noch aus, die 
hier versucht werden soll. Anhangsweise sollen auch einzelne schwach einge- 
krümmte Nautiloidea besprochen werden. 

Orthocone Cephalopoden sind in den kulmischen Posidonienschiefern und 
Plattenkalken nicht so häufig wie die Goniatiten, aber doch sehr verbreitet. 
Leider ist die Erhaltung nur selten günstig. 

Nur wenige Beziehungen konnten festgestellt werden zu den reicheren 
Vorkommen des belgischen und irischen Kohlenkalks, deren Bearbeitungen 
durch ve Konincx (1880) und Foorp (1903) einer Revision nach modernen 
Gesichtspunkten ermangeln. Für die Orthoceren der Goniatitenkalke im eng- 
lischen Unterkarbon fehlt ebenfalls eine moderne Bearbeitung. 

Den Anstoß zur systematischen Auswertung der inneren Merkmale hat 
Hyarr gegeben. Sein Gedanke, daß die Formen mit geraden (zylindrischen) 
Siphonalstutzen etwas wesentlich anderes seien als die mit aufgebogenen, 
veranlaßte ihn zur Unterscheidung der Orthochoanites und Cyrtochoanites. 
Diese Begriffe blieben bis heute wirksam, obgleich FLower (1939) und Scuinpe- 
woLr (1941) gezeigt haben, daß diese Baupläne nicht völlig getrennt sind, daß 
vielmehr ontogenetisch wie auch phylogenetisch Umleitungen aus dem einen 
in den anderen verfolgt werden können. 

Daß dies theoretisch so einfache Schema oft schlecht zur Wirklichkeit 
paßt, mußte bei den vorliegenden Untersuchungen leider vielfach erfahren 
werden. Zur Aufstellung eines neuen Schemas reichte das Material nicht aus. 

Eine gewisse Schlüsselstellung nimmt dabei die Familie Pseudorthocera- 
tidae ein, deren Stammesgeschichte FLower 1939 beschrieben und mit Skizzen 
der entscheidenden Merkmale graphisch dargestellt hat: Aus Orthochoaniten 
wie dem gotlandischen Virgoceras leitet er die Hauptreihe ab, in der unter 
Aufblähung der Siphowände eine zunehmende Differenzierung der endosep- 
talen und endocameralen Einlagen erfolgte. Mit Pseudorthoceras und Euloxo- 
ceras enden die Hauptzweige im Karbon. Ein anderes Schema (FLower 1939, 
S.53) zeigt eine ältere Differenzierung innerhalb der Michelinoceratidae, wo- 
bei Harrisoceras als möglicher, wenn auch nicht wahrscheinlicher Ausgangs- 
punkt für die Actinoceratidae dargestellt wird. 

Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Pseudorthoceratiden und Actino- 
ceratiden hat Frower Seite 165 bis 166 zusammengestellt, wobei angegeben 
wird, die Anfangskammern seien fundamental verschieden. Hier setzen 
SCHINDEwoLF’s Untersuchungen von 1941 ein, nach denen die Anfangskammern 
durchaus nicht so grundsätzlich verschieden sind, wie bis dahin angenommen 
wurde, 

H. Scuroeper, TEICHERT und Frower haben das bleibende Verdienst, die 
von BARRANDE seinerzeit recht summarisch beschriebenen ,,dépots organiques" 
in Kammern und Sipho gründlich analysiert zu haben. Danach ist jeweils eine 
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Reihe von Gaskammern noch mit lebender Haut ausgekleidet gewesen. Innen 
und außen von einer Haut umkleidet war auch die Siphonalwand, für die ein 
siebartiger Feinbau nachgewiesen werden konnte. Durch diese Wand diffun- 
dierend, haben Lösungen innerhalb der verschiedenen Häute die kalkigen 
Einlagen erzeugt. Dabei wurde in den jeweils älteren Kammern begonnen 
und in diesen auf der distalen Seite. Der Schwerpunkt der Abscheidung kann 
entweder auf der konkaven Kammerwand gelegen haben (distale — episeptale 
Einlage, 1 in Abb. 1) oder an der Außenwand (murale Einlage, 1a in Abb. 1). 


Je ja el aD 


Abb. 1. Schema zur Erläuterung der Bauelemente in den Kammern von Pseudorthoceras + ec ht 8 
(likes) und Rayonnoceras (rechts). Lin ks 
1 distale Einlage; 1a muraler, 1b episeptaler Anteil 
2 endosiphonale Einlagen 
3 proximale („hyposeptale“) Kammereinlage 
4 perisiphonale Einlage 
A Siphonaldute B Krempe derselben C Perispatium 


Es ist anzunehmen, daß die dem Tierkörper nähere proximale = hyposeptale 
Einlage (3) später entstanden ist, zumal sie gegen 1a stets durch eine Naht 
getrennt ist, das sogenannte Pseudoseptum. Ein zentraler Teil von 3 kann 
abgetrennt erscheinen und eine besondere Stützung der Stutzen oder ihrer 
Krempe übernehmen. 

Die endosiphonale Einlage 2 kann später als oder gleichzeitig mit 1 ent- 
standen sein; ihr primitivster Zustand ist nach FLower der, bei welchem sie 
nur eine durch die Siphowand nach innen durchgreifende Verlängerung von 1 
ist. Ein abgeleiteter Zustand dürfte ihre Verlängerung innerhalb der Siphos 
nach vorne sein. Das geht später so weit, daß der Anschluß an die endo- 
siphonale Einlage der nächstfolgenden Kammer erreicht wird und schließlich 
ein scheinbar kontinuierliches Einlagerohr innerhalb des Siphos entsteht. 

Diese Einlagen müssen in derjenigen Haut entstanden sein, welche die 
Siphowandung innen auskleidete. Das hat Frower 1939 eingehend begründet. 
Von der den Sipho außen umkleidenden Haut leitet er die perisiphonale Ein- 
lage (4) ab. 
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Die übliche Orientierung: Wohnkammer — oben, Anfangsteil der Schale 
— unten ist zweifellos biologisch falsch (Scumipt 1931). Teıchert's Bezeich- 
nung der Einlagen als episeptal und hyposeptal setzt diese falsche Aufstellung 
voraus, sie ist aber auch deshalb unvorteilhaft, weil sie, vom Septum aus- 
gehend, die Einlagen verschiedener Kammern zueinander in Beziehung setzt, 
während es natürlicher wäre, von den Einlagen einer Kammer auszugehen, 
in diesem Sinne halten wir die Ausdrücke ,,proximal” und „distal‘ oder ein- 
fach „vorn“ und „hinten“ für besser. Jedenfalls sollte man die biologisch 
richtige Aufstellung dann wählen, wenn man Sagitalschnitte zeigen kann, wie 
das in unserer Tafel 4 geschieht. Zeigt man irgendeinen Längsschnitt (bei 
zentralem Sipho ist ja die Ventralseite meistens nicht auszumachen), dann 
läßt sich die biologisch falsche Aufstellung (unsere Tafeln 2 und 3) indem 
Sinne rechtfertigen, daß wenigstens der falsche Eindruck vermieden wird, es 
handele sich auch hier um Sagitalschnitte. 

Unsere Abb. 1 zeigt ein Schema für die Pseudorthoceratidae neben dem der 
Actinoceratidae. Beide sind durchaus vergleichbar und nicht grundsätzlich 
verschieden. Bei den Actinoceratiden beginnt die endosiphonale Einlage eben- 
falls an den Siphonalduten, sie besteht aus proximalen und distalen Teilen, 
die von einer Kammer zur anderen verbunden sein können. Durch sie wird 
der Innenraum des Siphos stark verengt, es bleibt ein Restsipho übrig mit 
annähernd äquatorial gelegenen Verbindungen zur Wand, den sogenannten 
Radialkanälen. 

In der dritten Familie, bei den Michelinoceratidae, herrscht der ortho- 
choanitische Bauplan, die Siphonalduten zeigen wenigstens keine Erweiterung 
nach hinten. Wie FLoweEr und Scuinpewotr gezeigt haben, kehrt ähnliches bei 
Jugendformen der sonst cyrtochoanitischen Pseudorthoceratidae wieder. Ein- 
lagen kommen auch bei Michelinoceratiden vor, wie u.a. FisHer 1952, Seite 
348, dargestellt hat. 

In allen drei Familien treten Formen auf, bei denen einzelne oder mehrere 
Einlagen in radiale Falten gelegt sind. Eine solche Tendenz ist verständlich, 
da eine solche Faltung der betreffenden Häute das beste Mittel ist, um ihre 
Oberfläche und ihre Wirkung zu vergrößern. Bei den Michelinoceratidae 
zeigt das devonische Arthrophyllum eine lebhafte Faltung der distalen Ein- 
lage: Bei vielen Actinoceratiden wie auch bei den Actinosiphoniaten (z.B. 
Jovellania) ist die endosiphonale Einlage lebhaft gefaltet. In der Äquator- 
ebene der Siphosegmente können zwischen den Lamellen der Einlagen Radial- 
kanäle als Resträume übrigbleiben. Hier kann auch eine Verzahnung statt- 
finden, indem abwechselnd die Lamellen der voderen oder der hinteren Ein- 
lage vorgreifen: Dann entstehen die 2 Systeme von „Radialkanälen‘, wie be- 
sonders von TeicHert 1933 beschrieben wurde. Bei karbonischen Formen sind 
solche nicht bekannt. 

Die neue amerikanische Systematik geht von der Auffassung aus, daß die 
Unterschiede im Bereich des Siphos wichtiger seien als die der Oberflächen. 
Man kann anderer Meinung sein: Sofern etwa pe Konincx’s Laevia und 
Lineati sich dadurch unterscheiden, daß die äußeren Schalen der Lineati 
durch Überkleidung von außen sekundär die glatte Form der Laevia be- 
kommen, dann hätten wir den Hauptschnitt innerhalb der Cephalopoden, die 
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Grenze zwischen Ectocochlia und Endocochlia ABEL's, vielleicht schon hier 
zu suchen. Leider erlaubt das vorliegende Material keine eindeutigen Beob- 
achtungen hierzu. / 

Wenig Sinn hat die Beschäftigung mit flachgedrücktem Schiefermaterial, 
das in manchen Aufschlüssen noch reichlich gewonnen werden könnte. Auch 
bei einem erheblichen Teil der Kalkfossilien, vor allem aus den westfälischen 
Plattenkalken, sind die inneren Merkmale durch völlige Verspatung ver- 
dorben. Kalkig erhaltenes Material aus Posidonienschiefer und solches aus 
anderen Goniatitenkaiken lieferte das wesentliche Material der Untersuchung. 

Die früher mit unzureichendem Material ausgeführten Bestimmungen 
sollen nicht diskutiert werden. Wichtig sind nur F. A. Roemer’s Arbeiten von 
1850 und 1852 über die Formen des Harzer Kulms. 

Vom Geologischen Institut der Bergakademie Clausthal erhielt ich die Erlaubnis, 
Schliffpräparate an einigen Originalen durchzuführen, was ohne wesentliche Einbuße 


möglich war. In zwei Fällen war nur dadurch eine Klarstellung möglich. In RoEmer’s 
Liste sind jetzt die Namen wie folgt zu ändern: 


Orthoceras scalare GoLdr. — Brachycycloceras scalare ARCH.-VERN. 
Orthoceras annulare Rom. — Brachycycloceras scalare Ancu.-VERN. 
Orthoceras costellatum RoEm. — Kionoceras gesneri (Marv.) 

Orthoceras inaequistriatum RoEm. — Geisonocerina inaequistriata (ROEM.) 
Orthoceras striolatum H. v. M. — Dolorthoceras striolatum (H. v. M.) 
Orthoceras unguis Putt. — ? Jugendform von Poterioceras 

Actinoceras giganteum (Sow.) — Rayonnoceras giganteum (Sow.) 
Orthoceras inaequale Rozm. — Jugendform von Rayonnoceras giganteum 
Bactrites steinhaueri (Sow.) — Bactrites sagitta Kon. 

Cyrtoceras rugosum FLEMm. — Cyrtospyroceras rugosum (F LEM.) 


Zu diesen 8 Arten brachte die seitherige Literatur 4 weitere; 2 neue Arten 
werden hier beschrieben und benannt, und 7 neue Bestimmungen werden mit- 
geteilt, von diesen nur eine ohne Einschränkung durch ,,cf.". 

Technisch wurde so vorgegangen, daß die größeren Objekte mit der Laub- 
säge geschnitten wurden, um möglichst wenig Substanz im Schnitt zu ver- 
lieren. Bei den kleineren wurde das Abschleifen bis zur Mittelebene zur 
Schonung des Objekts auf einige Kammern beschränkt, was mit einer kleinen 
Feile möglich war. Die Anschliffe wurden unter Rhizinusöl beobachtet und 
photographiert. 

Das untersuchte Material, für dessen Überlassung ich hier danken möchte, 
gehört der Geologischen Landesanstalt und den Geologischen Instituten 


Marburg, Clausthal und Göttingen. 


Ökologisches 


Im allgemeinen sind unsere Kulm-,,Orthoceren” schlanker als diejenigen 
des Kohlenkalks, sie gehören zu den Gracilia pe Konincx’s. Der einzige Ver- 
treter der Regularia, Loxoceras cf. goldfussianum, liegt aus dem niederrheini- 
schen Kohlenkalk, nicht aus dem Kulm vor. 

Unter den Gracilia haben wir nur Arten mit relativ langen Kammern. 

Bauchige Gehäuse, wie Poterioceras, sind bei uns seltene Ausnahmen, sie 
beschränken sich auf zwei auch sonst reichere Fundpunkte, Eine Versteifung 
der schlanken Gehäuse ist in den weitaus meisten Fällen vorhanden, sie ist 
durch sekundäre Einlagen in den Kammern erreicht worden. Diese Einlagen 
sind zum Teil massiv, zum Teil aber bestehen sie aus Spangen, die radial oder 
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in schrägen Bögen in den Kammern liegen. Es leuchtet ein, daß dadurch eine 
gute Versteifung erreicht worden ist. Im ganzen hatten derartige Gebilde 
ungefähr dieselbe mechanische Bedeutung wie die überschlanken Belemniten 
des Lias. Es fällt auf, daß in beiden Fällen die Fazies des Posidonienschiefers 
als Umwelt vorhanden ist. Eine Deutung kann vielleicht in dem Sinne gesucht 
werden, daß es sich in beiden Fällen um besonders ruhige Gewässer handelte, 
in denen die mechanische Wirkung — Umsetzung der Trichterstöße in gleich- 
mäßige Fortbewegung — voll zur Auswirkung kommen konnte. 

Aufgesetzte Anwachsleisten haben natürlich zur Versteifung beigetragen. 

An diesen beobachtete man oft ausgeheilte Verletzungen, besonders bei 
Dolorthoceras, Geisonocerina und Brachycycloceras. Oft sind zahlreiche der- 
artige Narben an einem Exemplar zu sehen, das in Tafel 3 Fig. 13 abgebildete 
Stück zeigt bereits fünf. Die Art der Ausheilung läßt sich eindeutig beobachten: 
Zunächst werden die Bruchränder so überkleidet, daß auf einem schmalen 
Streifen die Anwachsleisten verdeckt werden. Dann sind mehrere Anwachs- 
streifen an der Schadensstelle verbreitert, bis die Kerbe ausgeglichen ist. 

Fragt man darüber hinaus, wie die Verletzungen zustande gekommen sind, 
so können natürlich nur Vermutungen geäußert werden. Unter Ablehnung 
anderer Möglichkeiten möchte der Autor annehmen, daß diese Verletzungen 
durch Arme anderer Cephalopoden erzeugt worden sind, möglicherweise 
Goniatiten. Man könnte sich vorstellen, daß solch ein Dolorthoceras, gefangen, 
sich ins Innere seiner sehr tiefen Wohnkammer zurückzog; daß der Feind wohl 
Stücke aus dem Rand herausbrechen konnte, daß die älteren und festeren 
Teile der Wohnkammer jedoch ausreichenden Schutz geboten haben, so daß 
das gefangene Tier wieder freikam und den Schaden ausheilen konnte — 
wobei die Schließung von Narben des Weichkörpers natürlich den Schalen- 
reparaturen vorausging,. 

Verstärkungslagen, welche der Innenwand der Wohnkammer aufgesetzt 
wurden, lassen sich am besten an den Einschnürungen des Steinkerns fest- 
stellen, denen jeweils eine Schalenverdickung entspricht (Tafel 2 Fig.5 und 9). 


Familie Michelinoceratidae FLower 


Miter, Dunpar & Conpra verwendeten 1933 noch den Namen Ortho- 
ceratidae M’Coy als Rahmen für ihre Gattung Brachycycloceras. Diesen 
Namen verlassen einige Autoren, weil der Typus der Gattung Orthoceras 
Breynıus 1732 nach Angabe Teıcherr's kein Cephalopod sei. Die Frage, ob 
eine der späteren modifizierten Namensformen für die silurische ,,O.“ regu- 
laris-Gruppe beizubehalten ist, entscheidet nicht über die Gültigkeit des 
Familiennamnes. — Bisher 5 Gattungen im deutschen Unterkarbon. 


Gattung Cycloceras M'Coy 1844 


Generotyp Orthoceras annularis Fieminc. — Subzylindrische Gehäuse mit 
Querberippung. Man kennt diese Gattung aus dem Unterkarbon Schottlands 
und Irlands, aber nicht mehr aus dem höheren Unterkarbon oder dem Ober- 
karbon. Aus der Kulmgrauwacke von Hüttensteinach bei Sonneberg in 
Thüringen liegt Cycloceras vor, von dem vermutet wird, daß es sich um ein 
Silurfossil von zweiter Lagerstätte handelt. 
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Cycloceras lateseptatum SchinpewoLr 1939 


Cycloceras lateseptatum ScuinpewoLr 1922, S. 11 (nomen nudum) 
Cycloceras lateseptatum Scupw. — SCHINDEWoLF 1926, S. 67 (ohne Abbildung) 
Cycloceras lateseptatum Scupw. — ScHINDEwoLF 1939, Tafel 16 Fig. 3 

Die Kammern sind höher, die Abstände der Rippen enger als bei anderen 
Arten dieser Gattung, so daß drei Rippen auf die Länge einer Kammer 
kommen. Der Sipho liegt zentral und ist relativ weit. 

Fundort Zadelsdorf (Thüringen), Pericyclusstufe. Nur ein Hohldruck, auf- 
bewahrt im Städtischen Museum Gera. 


Gattung Brachycycloceras Mirrer, Dungar & ConprA 1933 


Generotyp Br. normale M.D.&C. 1933, — Original-Diagnose, gekürzt: 
Gestalt kurz, gerade, konisch; Querschnitt kreisähnlich, Zunahme ziemlich 


rasch. — Oberfläche mit Querrippen, die schräg gebogen sind und etwas wech- 
selnde Abstände zeigen; Anwachsstreifen diesen parallel — Suturen etwas 
gewellt, nicht parallel zu den Rippen. — Sipho klein, von intermediärer Lage, 


orthochoanitisch. Mitter, Dungar & Conpra nennen vier Arten der Gattung 
Brachycycloceras aus dem amerikanischen Pennsylvanian; bei uns sind ähn- 
liche Formen im Namur verbreitet (Scumipt 1933, Abb, 37, 61), darunter Br. 
koninckianum Ors. von Chokier. 

Unserem Br. scalare am nächsten steht die von Mitter & Owen 1934, 
Seite 208, beschriebene Art longulum, welche ebenfalls der ersten Aussage der 
Diagnose nicht entspricht. 


Brachycycloceras scalare Arcnıac & VERNEUIL 


Orthoceras striolatum H. von MEYER, 1831, Tafel 55 Fig. 1 und 2 
Orthoceras scalare ARCHIAC & VERNEUIL, 1842, S. 345 
Orthoceras annulare F. A. ROEMER, 1852, Beitr. Harzgeb. 2, S. 92, Tafel 13 Fig. 25 
Orthoceras scalare GOLDFUSS — SANDBERGER 1856, S. 167, Tafel 19 Fig. 5, 5a 
Orthoceras scalare GoLpr. — SOMMER 1909, Königsberg, S. 643, Tafel 18 Fig. 10 
Orthoceras scalare GoLpr. — Nese 1911, Kulmfauna, 5. 461, Tafel 16 Fig. 12 
(dort weitere Synonyma) 
Orthoceras scalare Gotpr. — WEIGELT 1919, Oberharz, S. 221 
Orthoceras scalare Gotpr. — Parrrisky 1931, Dachschiefer, S. 238, Tafel 16 Fig. 15/16 
(? 14) 
P Neocycloceras annulatum Sow. — TERMIER 1950, Pal. Marocaine 2, Tafel 132 Fig. 17, 
18, 30 (? 38) 
Die für die Gattungszuordnung wichtige Lage des Siphos wurde erst jetzt 
festgestellt. Auch sonst ist die treffende Diagnose SANDBERGER'S zu ver- 


vollständigen: 

Spitzenwinkel etwas über 10°, Gesamtlänge bis 200 mm bei 40 mm größtem 
Durchmesser. — Das auffallendste Merkmal sind gut abgesetzte Querrippen, 
3.bis 5 auf jede einem Durchmesser entsprechende Länge. Zahlreiche scharfe 
Anwachsstreifen laufen nahezu parallel zu diesen Rippen; sie liegen in wech- 
selnder Zahl auf den Rippen, zwischen den Rippen und in den steilen Über- 
gängen. — Wenn der Durchmesser 25 bis 40 mm erreicht, können die Rippen 
aufhören. 
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Der Steinkern hat schwächere, vor allem schmälere Rippen als die Außen- 
seite, — Die Septen stehen in gleichem Abstand wie die Rippen, etwas unter 
diesen. — Der Sipho liegt exzentrisch. 

Ergänzende Beschreibung: Die Lage des Siphos konnte nur an 
einem Exemplar der Clausthaler Sammlung beobachtet werden. Hier ist am 
kleineren Ende ein Septum erhalten mit einem schwarzen Fleck; das Stück 
erweist sich damit als das Original F. A. Rormer’s (Fig.25), der sich dazu 
äußerte: „Ob der schwarze Fleck der Sipho ist, wage ich nicht zu entscheiden.” 
Nach gelindem Anschleifen und Betupfen mit Öl kam der Durchtritt des Siphos 
durch die Kammerwand deutlich zum Vorschein, er liegt halbwegs zwischen 
dem Zentrum und der Peripherie, neben dem schwarzen Fleck. Einen unklaren 
Sipho-Steinkern zeigt Sommer's Tafel 18 Fig. 10. Der Sipho hat demnach die 
gleiche Lage wie bei Brachycycloceras longulum Miter & Owen 1934, Tafel 8 
Fig. 3. 

Die Schale ist im Anstieg zur Rippe und im Abstieg von der Rippe etwas 
dicker als sonst, woraus sich ergibt, daß die Rippe des Steinkerns außen 
schmal, die der Schalenoberfläche außen breit ist. Fernınannp Rormer's Ab- 
bildung (Oberschlesien und Lethaea) zeigt diese Verhältnisse übertrieben, 
ganz so scharf wie dort sind die Rippen nicht abgesetzt. 

Bei 14 von 50 vorliegenden Exemplaren konnte das für die Gattung typische 
Aufhören der Rippen auf der Wohnkammer beobachtet werden. Es tritt nicht 
immer bei derselben Größe ein, vielmehr bei Querschnittsgrößen zwischen 
25 und 40 mm. Auf dem glatten Teil hätten maximal noch 11 Rippen Platz. 
Die kleinsten beobachteten Querschnitte messen 4 mm. 

Veränderlichkeit: Zweifellos variiert nicht nur das Berippungs- 
ende, sondern auch die Rippendichte. Ein erheblicher Anteil dieser Variation 
ist aber nur vorgetäuscht, weil die Schieferexemplare mehr oder weniger breit 
gedrückt sind, so daß die Breite als Bezugsmaß versagt. Auch der Spitzen- 
winkel wird dabei erheblich gefälscht, er steigt auf diesem Wege bis zu einer 
scheinbaren Größe von 45°, 

Vergleiche: Im Kohlenkalk Irlands kommt nach Foorp unsere Art 
nicht vor, laevigatum M'Cox ist viel schlanker und hat zentralen Sipho, gehört 
also zu Cycloceras M’Coy 1844. Brachycycloceras longulum Miter & Owen 
(1934, S. 208, Tafel 8 Fig. 1 bis 4) ist unserer Art zum mindesten sehr ähnlich. 
Seine Rippen sind schwächer und schräger. Sein Lager ist im oberen Teil des 
Cherokee, also bereits im Westphal. 

Vorkommen: Die Mehrzahl der vorliegenden Stücke stammt aus 
Posidonienschiefern der Zonen Go « und Goß. Nach Foorp 1888 besteht keine 
Identität mit ähnlichen vorher in England beschriebenen Arten. Das älteste 
Stück ist das von Hoızarreı aus Pey von Erdbach-Breitscheid 1889 Tafel 1 
Fig. 3 abgebildete Exemplar. 

Zur Nomenklatur: Die Mehrzahl der Autoren schreibt ,,scalare 
Gorpruss“, Aus SAnDBERGER's Text geht jedoch eindeutig hervor, daß von 
Goıpruss nur ein Manuskriptname stammt, die Veröffentlichung jedoch von 
ARcHIAC & VERNEUIL. 

Neotyp: Ein Holotyp, der in Bonn sein müßte, ist nach freundlicher 
Auskunft von Dr. Brerrner dort nicht vorhanden. Als Neotyp wird vorge- 
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schlagen das von Sanpsercer unter Fig.5 abgebildete Exemplar, welches im 
Wiesbadener Museum vorhanden ist und vorlag; wenn auch richtig passend, 
ist der proximale Anteil dieser Figur von einem anderen Individuum, muß also 
ausgenommen werden. 

Anhang: Das jüngste vorliegende Stück stammt aus GO y 2 vom Hassel- 
bachtal bei Hohenlimburg (Sammlung Geologische Landesanstalt). Es zeigt 
etwas unregelmäßigere und etwas stärker geschwungene Rippen und damit 
eine bemerkenswerte Annäherung an das namurische Br. koninékianum. Auf 
die Benennung als eigene Art wird angesichts des Übergangscharakters ver- 
zichtet. Eine stark verkürzte Spitze zeigt Demaner's Tafel 4 Fig. 1 von 1941, 
die ich nicht zu scalare stellen möchte. 


Gattung Kionoceras Hyatt 1884 


Generotyp Orthoceras doricum Barranve. — Die durch Längsberippung bei 
zentralem Sipho ausgezeichnete Gattung Kionoceras ist bisher nicht aus dem 
Karbon genannt worden. Die Arten gesneri Martin und wrightii Haucuron aus 
Irland und puzosianum Konincx aus Belgien dürften dieser Gattung angehören. 
Andere Arten mit Längsberippung lassen einen Innenbau wie Pseudorthoceras 
erkennen und werden zu diesem gestellt. 

Das äußerlich ähnliche Thoracoceras FiscHEr DE WALDHEIM aus dem Ober- 
karbon Rußlands hat bei ähnlicher Berippung einen exzentrischen Sipho und 
ovalen Querschnitt. 

Zur Kenntnis des inneren Baues tragen die wenigen vorliegenden Reste 
nichts bei. 


Kionoceras gesneri (Martin) 


Orthoceratites gesneri MARTIN, Petrificata derbyensia, p. 17, Tafel 38 Fig. 1, 2. — 1809 
Cyrtoceras gesneri (Mart.) — DE Kontncx, Calc. carb. p. 32, Tafel 32 Fig. 7. — 1880 
Orthoceras costellatum F. A. RoEMER 1852, Beitr. Harzgeb. 2, S. 92, Tafel 13 Fig. 24 
Orthoceras costellatum F. A. RoEMER — Nee 1911, Hagen, S. 462, Tafel 16 Fig. 11 
Orthoceras costellatum F. A. RoEMER — Hürrner 1915, Kulmgrauwacke, S. 535 

Nur die bereits bekannten Funde liegen vor. Rormer’s Original zu Ortho- 
ceras costellatum (aus Go «-ß vom Iberg [Harz]) zeigt nur die äußeren Ränder 
der Kammern, 3 auf einen dem Querschnitt gleichkommenden Längenanteil. 
5 Kammern auf gleicher Lange zeigen Hürrner’s Exemplare, die aus Go y 
stammen. Die von Foorp und von Nese geäußerte Möglichkeit der Zugehörig- 
keit zu gesneri Martin ist nach Studium des Schrifttums und eines belgischen 
Stücks (Original pe Konincx’s) zu bestätigen und muß in der Benennung zum 
Ausdruck kommen. Diese Art ist (Foorp 1888, S.115) gerade oder schwach 
gekrümmt. 

Eine schwache Krümmung zeigt ein von Parreisxy 1931, Tafel 16 Fig. 10, 
als costellatum abgebildetes Exemplar; dies zeigt aber auch Spuren von Be- 
stachelung ebenso wie ein vorliegendes Bruchstück aus Goß von Aprath bei 
Elberfeld mit etwas dichterer Berippung (17 Rippen sichtbar) und gehört ver- 
mutlich zu einer anderen Art und Gattung (? Thoracoceras Fiscuer DE WALD- 
HEIM), 

Eine weitere Form hat wesentlich dichtere zarte Längsberippung und er- 
weist sich nach inneren Merkmalen als ein Pseudorthoceratidae. 


Paläont. Z. Bd. 30 4 
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Gattung Michelinoceras Forrste 1932 


Generotyp michelini Barranpe. — Glatte Orthochoanites werden zu dieser 
langlebigen Gattung gerechnet. Wie die Abbildung bei Basse im Traité Pal. II, 
Pl. 6, Fig. 11, zeigt, ist die Siphonaldute auch hier enger als die Röhre, so daß 
in dieser Beziehung der Unterschied gegen manche Pseudorthoceratidae nur 
ein gradueller ist. Zwei Arten aus dem deutschen Unterkarbon werden zu dieser 
Gattung gestellt. 


Michelinoceras cf. caneyanum Girty 
Tafel 2 Fig. 1, 2; Tafel 4 Fig. 1, 2 


6 Bruchstücke vom Iberg bei Grund, das größte hat 26 mm kleineren und 
28 mm größeren Durchmesser. Es ist eine Wohnkammer, die zu einem etwa 
60 cm langen Gehäuse gehört hat. 

Die Kammern sind etwa zweimal so breit wie hoch. 

Die Siphonalduten sind sehr kurz, die zylindrische Röhre ist etwas weiter 
als diese (die Aufblähung in der rechten Kammer bei Tafel 4 Fig.1 wird für 
unnatürlich gehalten). 

Einlagen sind nicht zu sehen, nur Verstärkungen der Septen, und zwar 
bei Tafel 4 Fig.2 am ersten Septum von links und am dritten von rechts, 
während die anderen Septen unverstärkt geblieben sind. 

Es kommen auch Verstärkungen der Außenwand vor, diese müssen schon 
in der Wohnkammer gebildet worden sein. 

Die Schale ist glatt, bei dem großen Wohnkammer-Bruchstück besteht sie 
aus mehreren Lagen. 

Dieses zeigt noch am Steinkern drei dicht nebeneinanderliegende Normal- 
linien (Clausthaler Sammlung). 

Da die europäischen Verwandten niedrigere Kammern besitzen, wird die 
Anlehnung bei einer von Girty 1909 P. 45, Tabelle 6, Fig. 7, 8, beschriebenen 
etwa gleichaltrigen Form gesucht. 

Die etwas ältere Form von Erdbach hat etwas längere Siphonalduten: 
Michelinoceras sp., Tafel 2 Fig. 3. 


Gattung Geisonocerina Forrste 1935 


Definition nach Frower 1945: "It is separated from the externally smooth 
Michelinoceras by the presence of transverse lirae and striae, and from Gei- 
sonoceras ‘by the absence of periodic thickening of the transverse markings.” 


Geisonocerina cf. cincta (SowErRBy) 
Tafel 3 Fig. 11 
Orthoceras cinctum Sow. — HoLzArrEL 1889, S. 45 


Von Erdbach-Breitscheid liegen kleine und mittelgroBe Bruchstiicke vor, 
von denen 4 die inneren Merkmale und die Schalenskulptur zugleich zeigen. 
Die äußere Gestalt zeigt am besten ein Stück vom Winterberg bei Grund 
(Tafel 3 Fig. 11 — Clausthaler Sammlung, leg. Funrmann) mit 50 mm Lange 
bei 5 mm unterer und 10 mm oberer Breite, also einer Zunahme von 1 : 10. 
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Die Höhe der Kammern verhält sich zu ihrer Breite etwa wie 1:2,5 — ein 
Wohnkammerbruchstück zeigt nahe der Mündung eine breite Einschnürung. 

Innere Merkmale: Im Schnittbild sieht man die Siphonalstutzen als zarte 
gerade Stücke, dem dickeren Septum ohne Übergang angesetzt, in der Länge 
von etwa 1/5 der Kammerhöhe. Sie sind mitunter etwas verlagert und verbogen, 
als ob sie bei der Einbettung locker gewesen wären. In einem Fall (Fig. 11) ist 
auch die Siphoröhre erhalten, die ganz olıne Verbreiterung ansetzt. Ihr distaler 
Abschnitt scheint etwas verstärkt gewesen zu sein, er ist in anderen Fällen 
allein erhalten. Einlagerungen in Kammern oder Sipho sind nicht zu sehen. 

Skulptur: Die Oberfläche trägt scharfe, dichtstehende Anwachsstreifen, die 
oft ausgeheilte Kerben und andere Unregelmäßigkeiten zeigen, ebenso wie bei 
Dolorthoceras striolatum, dessen Abgrenzung gegen unsere Art, soweit sie nur 
auf äußere Merkmale gegründet war, zu manchen Verwirrungen Anlaß ge- 
geben hat. 

. Die Fragwürdigkeit vieler Bestimmungen unter dem Namen ,,O. cinctum“ 
hat Foorp p. 26 dargetan, ein besserer Weg ist aber im vorliegenden Fall nicht 
zu sehen. 

Parteiskv's Tafel 16 Fig. 11 und 12 zeigt unter gleichem Namen eine andere, 
grôber gestreifte Art. 


Geisonocerina inaequistriata (RoEMER) 
Tafel 2 Fig. 4, 5; Tafel 3 Fig. 6 


Orthoceras inaequistriatum — F. A. ROEMER, Beiträge 1852 p. 92, Tafel 13 Fig. 23 


Die von F. A. Roemer zugrunde gelegten ungleichen Anwachsstreifen kenn- 
zeichnen diese Art noch am besten. Ihre schräge Lage, die Roemer am Holotyp 
richtig beobachtet hat (unsere Fig.4a), ist jedoch an anderen Exemplaren 
nicht zu sehen. 

Eine breite Einschnürung der Wohnkammer zeigt unsere Fig.5a; die zu- 
gehörige Schalenverdickung sieht man deutlich auf der geschnittenen Rück- 
seite oberhalb des durch Fig. 5b wiedergegebenen Anteils. Am oberen Rande 
des Schnittes vom Holotyp (Fig. 4a) weist eine Schalenverdickung auf eine 
überwachsene Einschnürung hin. 

Die Höhe der Kammern entspricht ungefähr ihrer halben Breite. 

Der innere Bau ist einfach: sehr kurze Siphonalduten ohne Krempe und 
eine zarte zylindrische Siphoröhre sind zu sehen (Fig.5b). Einlagen fehlen. 
Geringe Verdickungen der Septen kommen vor (Tafel 3 Fig.6). Diese Art 
war bisher nur vom Iberg bei Grund festzustellen (Kulm Go «), von hier aller- 
dings in verschiedenen Aufsammlungen, so daß 8 Exemplare vorliegen. 


Gattung Arkonoceras Frower 1945 


Generotyp arkonense WHITEHAVES. — Diese Gattung wurde monotypisch für 
eine mitteldevonische Art aufgestellt, die abgekürzte Diagnose lautet (FLower 
1945, S. 683): „Smooth shell compressed in section, with siphuncle about half 
way between the center and the shell wall.” 

4* 
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Arkonoceras cf. circularis (SowERBY) 
Tafel 2 Fig. 13 


Die Diagnose der Bezugsart lautet bei Sowersy 1814, p. 133 (dazu Tafel 60 
Fig. 6, 7): „Siphuncle placed about half way between the edge and the centre. 
Shell smooth?” 

Ein so stark exzentrischer Sipho konnte festgestellt werden bei 15 isolierten 
Kammerkernen von Erdbach, Pe y, und an einzelnen Exemplaren von Hemer 
(Go «) und vom Hasselbachtal bei Hohenlimburg (Go y 2). 

Ein Exemplar des letzten Fundortes zeigt im Schnitt ungekriimmte Teile 
von Siphonalstutzen, allerdings in sehr undeutlicher Erhaltung. 

Das Septum legt sich in sehr spitzem Winkel an die Schale an wie in 
Frower's Tafel 5 Fig.1 von 1945; die Kammersteinkerne bekommen dadurch 
besonders dünne obere Ränder, die leicht abblättern und dann unregelmäßige 


Bilder ergeben. 


Familie Pseudorthoceratidae Flower & Caster 1935 
Gattung Dolorthoceras Miter 1931 


Generotyp D. circulare Murer 1931. — Als wichtigstes Kennzeichen heben 
Miter, Dunpar & ConprA 1933, S. 94, hervor: die sehr kurzen, kräftig zurück- 
gebogenen Siphonalduten und die subzylindrischen Segmente des Siphos. Als 
weitere Kennzeichen beschreibt Flower 1939, S. 93, die lamellösen Kammer- 
einlagen und die Siphonaleinlagen, auf die er besonderen Wert lest: Diese 
sollen die Dorsalseite erreichen, ehe sie sich ventralseitig von Kammer zu 
Kammer zu einem ununterbrochenen Strang vereinigen. Der Name (auf deutsch 
Truggradhorn) weist auf Beziehungen zu Pseudorthoceras hin. 


Dolorthoceras striolatum (H. v. Mayer 1831) 

Tafel 8 Fig. 1 bis 4, 8 bis 10; Abb. 2 
Orthoceratites striolatus — H. v. Meyer 1831, S. 85, Tafel 56 Fig. 1 bis 12 
Orthoceras striolatum H. v. MEYER — F. A. RoEMER 1850, S. 49 
Orthoceras striolatum H. v. MEYER — SANDBERGER 1856, S. 165, Tafel 19 Fig. 3 
Orthoceras striolatum H. v. MEYER — F. RoEMER 1870, S. 54, Tafel 6 Fig. 5 
Orthoceras striolatum H. v. MEYER — NEBE 1911, S. 462 
Orthoceras striolatum H. v. MEYER — WEIGELT 1916, S. 220 
Orthoceras striolatum H. v. MEYER — Parretsxy 1930, S. 241 


Während die übrigen Autoren sich nur über Vorkommen und äußere Ge- 
stalt dieser Art geäußert haben, hat die Originalbeschreibung Hermann von 
Meyer's auch Schliffbilder eines kalkig erhaltenen Exemplars berücksichtigt. 
Neue Schliffpräparate, auf denen die nachfolgende Beschreibung beruht, liegen 
vor aus den Posidonienschiefern von Lautenthal, Aprath und Herborn. 

Die Größe bleibt meistens unter 10 cm, selten werden über 30 cm er- 
reicht. Die Gestalt ist schlank, bei 10 cm Länge beträgt der Querschnitt 
5 mm. Die Wohnkammer entspricht ungefähr der halben Länge, was jedoch 
schwer festzustellen ist, weil die proximalen Kammerwände viel seltener er- 
halten sind als die des distalen Abschnittes. 


V 
V 
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Die Kammern zeigen in der Seitenansicht gerade Ränder, ihre Höhe 
ist etwa zwei Drittel ihrer Breite. Die Siphonalduten sind sehr kurz, leicht 
gekrümmt. 
DieSiphonalhülle wurde bei Schliffen zwischen 3 und 4 mm Durch- 
messer beobachtet, Sie ist an den Durchtrittstellen leicht eingeschnürt, da- 
zwischen nicht bauchig erweitert, 
Die endosiphonale Einlage ist ventral dicker als lateral; dorsal 


ist sie dünn oder fehlt (Abb. 2). 


Abb. 2. Dolorthoceras striolatum, 
Querschnitte vom Original der Tafel 3 Fig. 4. 5 : 1 vergrößert. 


Endocamerale Einlagen füllen den größeren Teil der Kammern 
im distalen Gehäuseteil. Ihr Einbau beginnt an der Außenwand. Anscheinend 
handelt es sich um ein Bündel von Spangen, welche mit den Spitzen nach 
dorsal und proximal schräg im Kammerraum sitzen. Leider lassen sich diese 
Details einstweilen nur andeutungsweise beobachten. 

Die äußere Skulptur besteht aus scharfen, dichtstehenden Quer- 
leisten, von denen 15 bis 20 auf der Länge einer Kammer stehen. Indessen 
wechselt die Dichte der Skulptur auch an einzelnen Individuen beträchtlich. 
Die Breite der Zwischenräume ist größer als die der Leisten. Fast alle Exem- 
plare zeigen ausgeheilte Verletzungen des Mantelrandes wie Tafel 3 Fig. 13. 

Über die Natur der Einlagen versuchte Demaner (1941, S. 94, Abb. 27) Klar- 
heit zu bekommen. Sein Material hat die übliche Erhaltung des Posidonien- 
schiefers, es zeigt jedoch einen langsameren Übergang zwischen Kammern 
mit und ohne Einlagen, so daß es sich wohl um eine andere, wenn auch nahe- 
stehende Art handelt. Auch das geologische Alter ist ein anderes (Namurien). 
Demaner hielt den zentralen Steinkern für den Sipho, aber nach unseren Be- 
funden scheint es sich auch dort um Sipho nebst Kammerrest zu handeln. 

Einen ähnlichen Irrtum bezüglich Sipho finden wir bei HERMANN von MEYER. 
Das wird klar, wenn man seine hier als Tafel 3 Fig. 2 wiedergegebene Zeich- 
nung mit unserer Tafel 3 Fig.4 vergleicht. Er schreibt dazu, daß er neben 
vielen Schieferfossilien dieser Art eines mit Kalkspatfüllungen beobachtet und 
bis zur Mitte abgeschliffen habe; ferner Seite 85: „Bei einer gewissen Breite 
des Gehäuses nimmt der vorher gerade conisch zugegangene Siphon nach dem 
breiteren Ende hin, da, wo er mit der Wand der folgenden Kammer in Berüh- 
rung tritt, eine Erweiterung an.” 
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Was Hermann von Meyer für den Sipho hielt, ist nach unserer heutigen 
Kenntnis Sipho + Restraum der Kammer; die Kalkspatfüllungen, die er für 
die ganzen Kammern hielt, sind die schon am lebenden Tiere entstandenen 
Einlagen. Seine Querschnittbilder sind, wie dem Text zu entnehmen ist, 
rekonstruiert. Richtige Querschnittbilder müßten wohl eine dorsale Lücke 
der Einlagen zeigen. 

Als nomenklatorisches Kuriosum wäre noch zu erwähnen, daß Hermann 
von Meyer's Figuren 1 und 2 zu Brachycycloceras scalare gehören, welche 
Art seither nicht mehr mit der unsrigen verwechselt worden ist, bei sturer 
Zeilen-Priorität aber deren Namen tragen würde. 

Die Natur der Kammereinlagen bedarf noch der Prüfung. Ein Exemplar 
vom Heimbergskopf bei Lautenthal (Tafel 3 Fig. 1) zeigt eine dorsal-proximale 
Marke und die Spangenenden in dieser Region, was für die Entscheidung für 
Pseudorthoceratidae und gegen Michelinoceratidae mitspielte. Die Michelino- 
ceratidae haben zwar auch Kammereinlagen, welche dorsalseitig abgeschwächt 
sein können, aber nach Fischer (in Moore, Laricker & Fischer 1952) sind es 
Ringe und nicht Spangen. 

Bei einzelnen flachgedrückten Exemplaren von Aprath sind solche Dorsal- 
marken auch noch erkennbar (Tafel 3 Fig. 8). 

Wahrscheinlich zu einer anderen Art gehört eine etwas schlankere Form 
mit schiefen Anwachsstreifen aus sehr hohen Kulmschichten (ß 7 von Lauten- 
thal und y von Estinghausen). Sonst lassen sich Abgrenzungen wegen der 
überwiegend schlechten Erhaltung nicht durchführen. Eine äußerlich ähnliche 
Form des Erdbacher Kalkes ist fast frei von Kammereinlagen, also nicht näher 
verwandt. 

Verbreitet ist D. striolatum in der Go-Stufe Deutschlands. Sie tritt schon 
in tiefem Go « zusammen mit Münsteroceras truncatum bei Herborn häufig auf 
und ist weiterhin allgemein im Posidonienschiefer zu finden. Das Vorkommen 
in Go y ist unsicher. 


Dolorthoceras kionoideum n. sp. 
Tafel 3 Fig. 5 


Klein, schlank, mit etwa 120 mm größter Länge bei 12 mm größter Breite, 

Die Kammerung ist ziemlich eng, die Höhe der Kammern beträgt kaum ein 
Drittel ihrer Breite. 

Die Siphonalduten sind kurz, schwach gebogen. 

Die Siphoröhre ist gerade, an den Duten etwas eingeschnürt. 

Einlagen im Sipho lassen sich in einzelnen, nicht zusammenhängenden 
Stücken auf der Ventralseite erkennen, 

Die Einlagen in den Kammern sind im ganzen hufeisenförmig, im Detail 
lamellenartig. An der Dorsalseite fehlen sie, so daß die dunkle Restraum- 
füllung des vorliegenden Exemplars durchscheint, und zwar mit einer dorso- 
medianen Marke und zwei dorsolateralen Marken. 

Die Skulptur besteht bei 2 bis 3 mm Dicke aus einer Art Säulenkanne- 
lierung (demgemäß der Name, von griechisch Kion = Säule) mit 30 bis 35 Riefen 
rundum. Auf den Skulptursteinkernen der Wohnkammer erscheinen nur noch 
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schwache und unregelmaBige Langskanten. Wahrend am Holotyp die Wohn- 
kammer schlecht erhalten ist, fallt an einem anderen Bruchstiick eine glatte 
Zone auf, die etwa so breit ist wie der Raum von 4 benachbarten Kanten. 


Vorkommen: Der Holotyp und drei weitere Bruchstücke stammen aus dem 
oberen Kulm der Grube Segen Gottes bei Altwasser, Bl. Waldenburg, und 
wurden von dem Sammler F. Zimmermann 1920 der Geologischen Landesanstalt 
übergeben. Nach der Skulptur dürften fünf ungekammerte Bruchstücke aus 
westdeutschen Kulmplattenkalken hergehören, aus den Zonen Go y und ? Goß. 


Gattung Pseudorthoceras Girry 1911 


Generotyp Orthoceras knoxense Mc Cnesney. — Kurze Kennzeichnung: 
Außenseite glatt, Sipho in den Kammern ausgedehnt (in der Jugend nur wenig, 
späterhin beträchtlich). Siphonalduten kurz, stark zurückgebogen. Die Kam- 
mereinlagen sind lamellös und lassen auf der Dorsalseite einen „falschen 
Sipho” frei. Die Einlagen im Sipho bilden eine kontinuierliche Röhre, 

Die Anwesenheit der Gattung Pseudorthoceras im europäischen Karbon 
wurde schon mehrfach gemeldet, so von Scuwarzpacu 1937 für eine Art im 
Namur Oberschlesiens. Auch die von Parreisxy 1930, Tafel 16 Fig. 6, abge- 
bildete Form dürfte in den Kreis der Gattung gehören. Auf weitere Möglich- 
keiten kann hier nicht eingegangen werden. 


Pseudorthoceras comatum n. sp. 
Tafel 4 Fig. 3a, b — Abb. 3 


Eine kleine Form, bei der zwischen Durchmessern von 2 und 4 mm die 
Merkmale jugendlicher Pseudorthoceras festgestellt werden konnten. Die 
Außenseite zeigt — nicht immer sichtbar — eine dichte und sehr feine 
Längsstreifung (comatus = behaart). 


Längsschliffe konnten hergestellt werden von den Exemplaren A (Holo- 
typ), B, C und D (ebenfalls von Altwasser) sowie von E (Rotwaltersdorf), 
Querschliffe ferner von F (Tafel 4 Fig.3b), G und H (Altwasser) sowie als 
Dünnschliff von einem Bruchstück von B. 

Die Kammerung ist niedrig (1/2 bis 1/3 Dm. hoch). 

Die Siphonalduten sind gebogen und haben eine geringe Krempe. 
Die Siphonalröhre ist in den Kammern etwas erweitert. Die Einlage im Sipho 
wurde bei A beobachtet, und zwar nur auf der ventralen Seite, wo sie in den 
größeren Kammern in Form einzelner Stücke, in den kleineren zusammen- 
hängend vorhanden ist. Bei Exemplar C besteht sie aus unzusammenhängen- 
den Stücken. 

Die Einlagen der Kammern sind hauptsächlich mural, sie zeigen 
im Längsschnitt wie auch im Querschnitt jederseits drei gegen das Innere vor- 
springende Bäuche. Im Detail bestehen sie aus Lamellen. Einige Zipfel dieser 

Lamellen liegen an der äußeren Wand des Siphos, so daß sie im Schliff wie 
_ besondere perisiphonale Einlagen aussehen. Während die anderen Einlagen 
mehr oder weniger glasig erscheinen, sind diese von milchweißer Färbung. 


Am Steinkern des Holotyps zeigen sich dorsal regelmäßige Doppelmarken 
auf der proximalen Hälfte der Kammern. Die Ventralseite zeigt ebenfalls 
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Doppelmarken, aber diese stehen auf der distalen Seite der Kammern und 
divergieren untereinander (bei Fig.3 links sichtbar). Unsere Querschnitte 
geben Anlaß, die Dorsalmarken mit dorsalen Lücken der Kammereinlagen, die 
ventralen mit ventralen Spalten in denselben zu verbinden. 

Im westdeutschen Unterkarbon konnte diese Art nicht festgestellt werden. 
Von Altwasser in Schlesien stammen fernerhin 2 Steinkerne von Wohn- 
kammern mit je einer Einschnürung, die vermutungsweise hier angeschlossen 
werden. 


Abb. 3. Pseudorthoceras comatum, 4 Stadien beim Anschleifen und ein Querschnitt. Nach 
einem kleineren Exemplar (C) von Altwasser. 6 : 1 vergrößert. 


Beziehungen: Die Skulptur erinnert an Kionoceras namurcense DEMANET, 
1941, S. 119, Tafel 4 Fig. 6. 

Der Holotyp stammt aus oberem Kulm der Grube Segen Gottes bei Alt- 
wasser Bl. Waldenburg und wurde 1920 von F. Zimmermann der Geologischen 
Landesanstalt übergeben. 


Gattung Mooreoceras Miter, Dunsar & ConprA 1933 


Generotyp M. normale Miter, Dunpar & Conpra 1933. — Kurze Kenn- 
zeichnung: Sipho ein wenig exzentrisch, in den Kammern sich ausdehnend, 
Siphonalduten kurz, kräftig zuriickgebogen. 

Behelfsmäßig hergerechnet werden ,,Orthoceren” mit cyrtochoanitischen 
Siphonalduten und — soweit erhalten — bauchigen Siphonalwänden. Ein- 
lagen im Sipho fehlen, in der Regel auch solche in den Kammern. 

Als mögliche Vertretung der Gattung in Europa nennt Firower 1939, 
Seite 194, Mooreoceras? hindei Foorp. 


Mooreoceras cf. crebrilineatum Girty 
Tafel 2 Fig. 6, 7, 8, 11 


Von Erdbach-Breitscheid (Zone des Pericyclus kochi) liegen acht ge- 
schnittene Exemplare mit Durchmessern zwischen 12 und 25 mm vor. Sie 
zeigen tibereinstimmend eine vorwiegend zentral verdickte Kammerwand. 
Dabei biegt die proximale Flache nicht nur in die Siphonaldute zuriick, 
sondern auch hinter derselben herum zu einer Krempe. Die distale Fläche 
dagegen füllt die entstehende Hohlkehle aus und ist ihrerseits nicht mehr 
krempenartig erweitert. Da bald die eine, bald die andere Fläche durch 


Dunkelfärbung betont sein kann, war die Deutung der Schliffbilder sehr er- 
schwert. 
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Die Siphonalwandung ist nicht erhalten außer einigen Ansatzstücken. Da- 
nach scheint der Sipho unterhalb der Krempe sich erweitert zu haben und am 
nachfolgendem Septum eine Auflagefläche besessen zu haben. 

Einlagen wurden nicht beobachtet. 

Die Skulptur besteht aus Anwachsleisten, die etwas regelmäßiger sind als 
bei Dolorthoceras striolatum und namentlich bei jüngeren Exemplaren sehr 
dicht stehen. 

Diese Art ist nicht selten in Pe y bei Erdbach. 

Unter „Mooreoceras sp. a” und „Mooreoceras sp. b“ sind in den Figuren 9 
und 12 unserer Tafe! zwei weitere Arten abgebildet — die eine zeichnet sich 
durch eine Wohnkammer-Einschnürung aus, die andere durch wesentlich 
engere Kammerung. 


Gattung Loxoceras Mier, Dunpar & Conpra 1933 


Generotyp Orthoceras breyni Martin 1809. — Kurze Kennzeichnung: Kam- 
merung schrag, Sipho exzentrisch, auf dem kiirzeren Durchmesser. Siphonal- 
duten cyrtochoanitisch, Segmente des Siphos betrachtlich aufgeblaht. In 
Europa ist die Gattung u.a. mit goldfussianum Kon. und princeps Kon. ver- 
treten. 


Loxoceras cf. goldfussianum Kon. 


Von Kamp bei Velbert, aus Kohlenkalk der D,-Zone, liegt ein Exemplar 
mit der kennzeichnenden Bucht der Kammerwände vor. Zu diesem gehört ein 
Wohnkammer-Bruchstück mit 37 mm größerem und 28 mm kleinerem Durch- 
messer. Stücke der Schale zeigen eine glatte Oberfläche. 

Ein Exemplar aus der Grube Segen Gottes bei Altwasser zeigt die gleiche 
Rückbiegung der Kammerränder auf der flacheren Ventralseite, dazu auf der 
Dorsalseite eine schmale Leiste des Steinkerns, die sogenannte Normallinie. 

Hergerechnet wird drittens ein geschliffenes Exemplar aus dem unteren 
Kohlenkalk von Cornelimünster bei Aachen, welches jedoch eine Vorbiegung 
der Kammerränder zeigt (? Dorsalseite). 


Gattung Pseudactinoceras ScHinpewoLr 1941 
bisher monotypisch: Pseudactinoceras promiscuum Scupw. 


Pseudactinoceras promiscuum — SCHINDEWoLF 1941, S. 233, Abb. 18, Tafel 11 Fig. la—e 


Ergänzungsweise konnten zwei Exemplare aus dem Kulmkalk des Iberg- 
Winterberges bei Grund untersucht werden, die sich teils durch ihre Krüm- 
mung, teils durch die von ScHinpewoLr mitgeteilten Merkmale des inneren 
Baues von Rayonnoceras unterscheiden. Das größere Exemplar ist ein Bruch- 
stück von 60 mm Länge bei 35 mm Durchmesser, ergänzt also den wesentlich 
kleineren Holotyp recht günstig. Wie bei diesem in der Mehrzahl der Kam- 
mern, so ist auch bei unserem Exemplar die distale Einlage im Sipho wesent- 
lich größer als die proximale, so daß die ungleiche Teilung der Siphosegmente 
ebenfalls zur Unterscheidung gegen Rayonnoceras verwendet werden kann. 

Zusätzliche Beobachtungen über die Jugendform wurden nicht gemacht. 
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Etwaige Beziehungen zu Aploceras »'OrBicny, von dem Miter, DunBAR & 
Conpra angeben, daß er dem Rayonnoceras ähnlich, aber gekrümmt sei, 
konnten noch nicht geklärt werden. 


Familie Actinoceratidae 


Bei unserem Material ist der innere Bau nicht so kompliziert wie bei den 
von Teıcherr beschriebenen altpaläozoischen Gattungen. Eine besondere Ord- 
nung ist demnach im vorliegenden Rahmen nicht erforderlich. Es ist daran zu 
erinnern, daß auch die von SchinpewoLr beobachteten Merkmale der Anfangs- 
kammern keinen unüberbrückbaren Gegensatz erkennen lassen. 


Gattung Rayonnoceras Croneıs 


Generotyp R. solidiforme Croneıs 1926. — Kurze Kennzeichnung: Actino- 
ceratidae mit Einlagen in den abgeplattet-kugligen Siphosegmenten, die un- 
regelmäßig radial lamelliert sind. Radialkanäle gehen etwa von der Mitte der 
Restsipho-Glieder rechtwinklig ab (nach Tre1cuert 1933). Die Arten des ame- 
rikanischen Mississippian sind den unsrigen zum Teil sehr ähnlich, aber an- 
scheinend nicht identisch. 


Rayonnoceras giganteum (SowERBY) 
Tafel 4 Fig. 4-8, Abb. 4 
Actinoceras giganteum Sow. — F. A. Roemer 1852, S. 93, Tafel 13 Fig. 27 
Orthoceras inaequale F. A. RoEMER 1852, S. 50, Tafel 8 Fig. 8 
Actinoceras giganteum (Sow.) — Foorp 1897, S. 28, Tafel 9 Fig. 2 
Actinoceras giganteum (Sow.) — WEIGELT 1916, S. 219 
Orthoceras inaequale RoEM. — WEIGELT 1916, S. 221 

Von dieser großen Form, die mindestens 1 m Länge erreicht haben muß, 
liegen Exemplare von 60 und 70 mm Durchmesser vor. Bei 50 mm Durch- 
messer betrug die Länge etwa 400 mm, wie ein Exemplar von Hemfurt (Eder) 
erkennen läßt. 

Die Schale ist außen glatt, nur bei sehr guter Erhaltung lassen sich zarte 
Anwachsstreifen erkennen. 

Der Sipho liegt an dem kleinsten vorliegenden Querschnitt bei 5 mm 
Durchmesser subzentral, bei 7,5 mm am gleichen Exemplar bereits exzentrisch. 

Die Septen sind stark gewölbt und stoßen unter sehr spitzem Winkel an die 
Wand. Bei den Siphonalduten ist im Schnittbild die Krempe bedeutend länger 
als der Hals. Die Entwicklung der Einlagen konnte verfolgt werden bei 
Material von der Grube Hilfe Gottes bei Altwasser an Schnitten bei 6, 10 und 
20 mm Durchmesser und an Material vom Iberg bei Grund bei 8, 20, 38 und 
70 mm. Von kleinen Unterschieden abgesehen ergibt sich dabei folgendes: 

Die Einlagen im Sipho treten zuerst getrennt an der proximalen und 
distalen Seite der Siphonalduten auf. Dabei handelt es sich nicht um Ring- 
wülste („Obstruktionsringe‘), sondern um einzelne Kissen. Mehrfach wurde 
von diesen die Zahl Drei beobachtet, entsprechend der Abbildung bei BARRANDE 
Vol. II. Tafel 232 Fig. 12. 

Wenn in den Längsschliffen hier oder da ein Teil des vermeintlichen Ring- 
wulstes fehlt, erklärt sich das aus dieser Anlage. Eine Verbindung von 
Kammer zu Kammer tritt erst späterhin ein, erstmalig bei unserer Abb. 4 auf 
der Ventralseite. Wenn der Restsipho in einem Fall regelmäßig, in dem 
anderen Fall unregelmäßig verengt wird, liegt anscheinend kein Artunter- 
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 schied vor. Die zwischen proximalen und distalen Kissen inmitten der Seg- 
mente abzweigenden sogenannten Radialkanäle sind ebenfalls mehr oder 
weniger unregelmäßig. 
| Diese Kissen bestehen aus einer wachsenden Anzahl von Blättern, welche 
in der Längsrichtung des Gehäuses angeordnet sind, also nicht in Längs- 
a wohl aber in Querschliffen sichtbar werden (actinosiphoniater Zu- 
stand). 

Zwischen den Kissen und der Siphowand sind meistens kleine Reste des 
Perispatium zu sehen. 


Abb. 4. Rayonnoceras giganteum, Altwasser. 
Jugendstadium mit unvollständigen Einlagen; vergrößert 3,5 : 1. 


Einlagen in den Kammern: Wider Erwarten sind diese auf der dorsalen 
Seite früher und ausgiebiger entwickelt als auf der ventralen. Bei unserem 
kleinsten Stück, Fig. 5, sind auf der Ventralseite nur von den distalen (episep- 
talen) Einlagen Stücke zu sehen, die proximalen (hyposeptalen) kommen 
später. Beide Arten von Einlagen bevorzugen den äußeren Teil der Septen, 
mit dem Sipho kommen sie nur selten in Berührung. Ihre Begrenzung gegen 
den Restraum der Kammern erscheint in einem Falle glatt, im anderen wulstig, 
ohne daß der zweite Fall als posthum abgetrennt werden könnte. Im Quer- 
schnitt erscheint der innere Rand der Einlagen wellig oder geflammt, so daß 
in den Kammern ein vielstrahliger Restraum übrigbleibt (in Fig. 4b hell). 

Die Oberfläche der Schale ist, wie oben gesagt, nahezu glatt, schwache 
Anwachslinien können sichtbar sein. Auf dem Steinkern der Wohnkammer 
ist bei einem Exemplar von Altwasser bei 12 mm Durchmesser eine sogenannte 
Normallinie zu erkennen. 

Als Zusatz zur Beschreibung seien Beobachtungen an einem durch Ver- 
witterung entkalkten Stück von Lengelfeld bei Frankenberg (Tafel 4 Fig. 8) 
mitgeteilt, welches Dr. Prag (Frankenberg) freundlicherweise der Göttinger 
Sammlung geschenkt hat. Das äußere Gehäuse ist verdrückt, der Sipho als 
Hohlform seiner Einlagen und als Ausfüllung des Restsiphos gut zu erkennen. 
Der Restsipho ist unregelmäßig fünfkantig. Durch längsgestellte mehrfach 
unterbrochene Platten, die an ihm ansetzen, wird der Raum zwischen den ehe- 
maligen Einlagen geteilt. Quer dazu stehen in der Mitte des Abschnitts die 
Steinkerne der sogenannten Radialkanäle, wobei es sich wenigstens auf der 
einen Seite um eine Siebplatte handelt. Auf der anderen Seite sind nur ein 
paar Stäbe vorhanden. Diese sind von durchaus kantiger Natur, also einfach 
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die Reste des Raumes zwischen den Kissen und nicht etwa Röhren. Gegen- 
über den von Teıcnert 1933 beschriebenen und abgebildeten Kanalsystemen 
anderer Actinoceratiden besteht demnach ein großer Unterschied. 

Dieser Steinkern paßt durchaus zu unseren Schnittbildern, ebenso ein 
kleinerer, weniger vollständiger Steinkern aus der Kulmgrauwacke von Erd- 
bach, den Denckmann 1904 sammelte. 

„Actinoceras pyramidatum M'Coy’, den sein Autor und BARRANDE dem 
giganteum Sowersy's gegenüberstellen, wird von Foor 1888 wohl mit Recht 
als Synonym desselben betrachtet. Barranpe’s Tafel 232 Fig.12 zeigt eine 
Dreiteilung der endosiphonalen Einlage; BARRANDE dürfte im Irrtum sein, wenn 
er dazu schreibt: Les 3 lignes ne sont que des brisures. 

Von Rayonnoceras giganteum liegen 19 Exemplare vor. 

Weitere Fundpunkte sind Herborn, Aprath und Lautenthal. In gewissen 
Schichten des Lautenthaler Posidonienschiefers kommen nach Weicett Reste 
von giganteum und ,,inaequale“ reichlich vor. Durch Anschleifen des RoEMER- 
schen Holotyps von „inaequale“ ließ sich feststellen, daß es sich nur um eine 
Jugendform von giganteum handelt. 


Rayonnoceras irregulare SCHWARZBACH 
Tafel 4 Fig. 9 
Orthoceras giganteum Sow. — DE Konincx 1844, S. 511, Tafel 44 Fig. 2 
Rayonnoceras irregulare — Scuwarzpacn 1937, S. 447, Abb. 9 und 10, Tafel 18 
Fig. 30a und b 
Ryne irregulare SCHWARZBACH — SCHINDEWOLF 1941, S. 232, Tafel 10 Fig. la 
un 

Zu dieser aus dem unteren Namur Oberschlesiens beschriebenen, ebenfalls 
groBen Art gehört wahrscheinlich auch ein Teil der als giganteum bestimmten 
Formen des Unterkarbons, so etwa das von pe Konmck 1844 abgebildete 
Exemplar. Von dem vorliegenden Material wird nur ein Stück hergerechnet, 
welches sich durch kräftige, ventralseits etwas vorgebogene Anwachsleisten 
auszeichnet. Auch der Steinkern zeigt Spuren dieser Skulptur. 

Der innere Bau — das vorliegende Exemplar gab gute Längs- und Quer- 
schliffe — zeigt nur kleine Unterschiede gegenüber der vorigen Art: Die Ein- 
lagen in den Kammern sind dicht, glatt begrenzt und bedeutend niedriger als 
bei der vorigen Art, jedenfalls niedriger als der Restraum. 

Im Querschnitt zeigt der vierkantige Restsipho vier Abzweigungen. Die 
dazwischenliegenden Kissen zeigen jeweils 10 bis 15 Lamellen, also weniger 
als bei der vorigen Art. 

Das beschriebene Stück wurde von Scumierer 1921 bei der Papiermühle 
Holzhausen, Blatt Biedenkopf, gesammelt und gehört der Geologischen 
Landesanstalt. 


? Gattung Carbactinoceras Schinpeworr 1937 
Generotyp Carbactinoceras torleyi 
SCHINDEWOLF 1935, S. 93, Abb. 4, 5, und ScninpewoLr 1941, S. 212, Tafel 8 Fig. 1 
Diese Gattung und ihre einzige Art wurden von Rayonnoceras hauptsach- 


lich wegen der mehr zentralen Lage des Sipho und wegen des Fehlens hypo- 
septaler Einlagen abgetrennt. Da jedoch beide Besonderheiten auch bei den 
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kleinsten Stücken des oben beschriebenen Rayonnoceras giganteum angetroffen 
wurden, ist die Selbständigkeit dieser Gattung und Art zweifelhaft. Übrigens 
hat Schinpeworr 1935, S.94, selbst bemerkt, daß mit einer Erweiterung der 
Diagnose von Rayonnoceras zu rechnen sei und dann vielleicht Carbactino- 
ceras als Subgenus dort angeschlossen werden könne. 


Familie Bactritidae Hyarr 
Gattung Bactrites SANDBERGER 1843 
Generotyp Orthoceras carinatus Münster 1843 


Glatte oder mit Änwachsleisten verzierte Gehäuse von schlanker Gestalt 
mit randlicher Lage des Sipho. Der Steinkern zeigt die bei einigen Goniatiten 
bekannte „Runzelschicht”, Diese ist noch im größeren Teil der Wohnkammer 
in gleichbleibender Stärke entwickelt, hört aber im vorderen Teil derselben 
auf. Die bekannte Anfangsblase wurde in einem Fall beobachtet, und zwar in 
Pyriterhaltung an einem Stück aus den Borbergschichten in der Gegend von 
Lautenthal. Es gibt ähnliche und gleichaltrige Formen in Amerika, diese 
werden hauptsächlich nach den relativen Kammerlängen unterschieden. Da 
bei uns dies Merkmal schon am Individuum wechselt, während die Angaben 
über die Skulpturen der amerikanischen Formen nicht ausreichen, läßt sich 
keine Identität feststellen. Aus Europa sind seit 100 Jahren zwei Arten be- 
kannt, eine glatte und eine quergestreifte, die sich an dem vorliegenden 
Material unterscheiden lassen. 


Bactrites sagitta ve Koninck 1851 
Tafel 2 Fig. 15 
Orthoceras sagitta DE KoNINCK, animaux foss., supplément, 1851, p. 703, Tafel 59 Fig. 3 
Orthoceras sagitta DE Koninck — DE Koninck, faune c. carb. 1880, p. 51, Tafel 38 Fig. 4 
Bactrites Steinhaueri Sow. — RoEMER 1852, p. 93, Tafel 13 Fig. 26 

Von den untersuchten Arten die einzige aus belgischem Kohlenkalk, die 
auch im deutschen Kulm verbreitet ist — wenigstens wurden Unterschiede 
nicht gefunden. 

Gehäuse sehr schlank, Zunahme etwa 1:17. Größe (selten erreicht) bis 
30 cm. 

Die Kammern sind ungefähr so lang wie breit, in früher Jugend bedeutend 
länger (bei 0,5 mm Breite 1 mm lang, bei 1 mm Breite auch noch 1 mm). An 
der Außenseite von Kammersteinkernen erscheinen nicht nur die Siphonal- 
duten, sondern auch Auflagemarken der Siphonalröhre (Fig. 15). 

Die Schalenoberfläche ist glatt, nur bei sehr guter Erhaltung sieht man in 
unregelmäßigem Abstand sehr zarte Anwachsstreifen, welche schräg über die 
Schale laufen. Sie bilden eine breite Bucht auf der ventralen und einen breiten 
Vorsprung auf der dorsalen Seite. Eine ganz schwach angedeutete Längs- 
streifung kann hinzukommen. Kräftiger als die Anwachsstreifen sind die 
dichtstehenden Runzelmarken des Steinkerns, an denen ein Bactrites noch 
erkannt werden kann, wenn die anderen Merkmale versagen. 

Aus der Pericyclusstufe von Erdbach-Breitscheid liegen 16 isolierte Kam- 
mern vor, aus Go « von der Grube Handstein bei Oberscheld 6, vom Iberg bei 
Grund 6, darunter Rormer’s Original zu Bactrites „steinhaueri“, ferner 1 von 
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Gerlingsen bei Iserlohn und 1 von Herborn. Aus der mittleren Go-Stufe 
stammen 7 Exemplare von Deinstrop bei Balve und 10 kleine in Pyriterhaltung 
von Lautenthal. 


Bactrites steinhaueri (Sowersy 1814) 
Tafel 2 Fig. 14 
Orthoceratites steinhaueri: Sowersy, Min. Conch 1814, p. 132, Tafel 60 Fig. 4 
Bactrites steinhaueri (Sowergx), Brit. Mus. Cat. 8 (1897), p. 11. 

Ebenso wie Sowergy's Abbildung ist seine Beschreibung unmißverständ- 
lich: “Shell transversely striated, very gradually tapering, chambers very deep, 
septa distant, even-edged, circular; siphuncle close to one side.” Nach der 
Anmerkung Foorp's wäre das von Puts als steiningeri abgebildete Exemplar 
glatt, also vielleicht ein B. sagitta. 

Wir rechnen von den deutschen Kulm-Bactriten nur den jüngsten hierher, 
das abgebildete Stück aus der Zone Goß7 vom Trogtaler Steinbruch bei 
Lautenthal (Tafel 2 Fig. 14). Eines der drei nebeneinanderliegenden Exem- 
plare zeigt allerdings glatte Schalenreste; es muß offenbleiben, ob es sich um 
eine täuschende Erhaltung, ein Jugendmerkmal oder einen Vertreter von 
B. sagitta handelt. Zwei weitere Exemplare vom gleichen Fundort zeigen als 
praktisch brauchbarstes Merkmal wieder die dichte Querstreifung der Runzel- 
schicht. 


Familie Acleistoceratidae Flower 1950 
Gattung Poterioceras M'Coy 1844 


Generotyp: fusiforme (Sowergy), siehe Revision bei Mırter, Dunpar & 
Conpra 1933, S. 65—68. 


Poterioceras cf. unguis Pum. 


Die von F. A. Roemer 1852, S. 93, Tafel 13 Fig. 28, als Cyrtoceras unguis 
Putte. bestimmte Form kann zu keiner der bisher genannten Gattungen gestellt 
werden. Es wird vermutet, daß es sich um eine Jugendform handelt, die mit 
zwei sehr großen Bruchstücken des gleichen Fundortes Iberg zusammengehört, 
welche von A. Funrmann gefunden wurden und im Besitz der Clausthaler 
Sammlung sind. Verglichen mit anderen Arten von Poterioceras, besonders 
dem recht vollständig bekannten P. fusiforme (Sow.), wie er u.a. bei Foorp 
1898, Seite 53, Tafel 15, abgebildet wurde, würde sich ergeben: 

Anfangsteil (Roemer’s Abbildung) ein wenig rascher zunehmend und etwas 
mehr gekrümmt, aber doch beides nicht so sehr wie etwa Poterioceras bransoni 
Miter & Owen 1934, Tafel 8 Fig. 9. 

Mittelabschnitt: Bei Erreichung eines Durchmessers von 30 X 45 mm läßt 
der Zuwachs nach, bei 40 X 50 mm wird er stärker als zuvor, besonders in 
bezug auf den kleineren Durchmesser. Dies Exemplar hat einen deutlich 
cyrtochoanitischen inneren Bau, der Sipho liegt ganz außerhalb der Mitte, die 
Ränder der Kammern liegen schräg. 

Wohnkammer: Nach Erreichung eines Querschnitts von 60 mm verengt sich 
das Gehäuse ein wenig. 

Gegenüber der genannten Abbildung von P. fusiforme bleibt auch für die 
Wohnkammer ein Unterschied bestehen, indem nämlich der $srößte Quer- 
schnitt dort am Grunde der Wohnkammer liegt, hier in der Mitte derselben. 


.— 
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Eine als unguis Pum. zu bestimmende Jugendform liegt noch vor aus „ob. 
Kulm, Grube Hilfe Gottes bei Altwasser, Bl. Waldenburg” (Geologische 


Landesanstalt). 


Poterioceras cf. mehli Miter & Owen 
cf. Poterioceras mehli MiıLLer & Owen 1934, S. 201, Tafel 10 Fig. 2 


Die Göttinger Sammlung besitzt ein Wohnkammerbruchstück aus der 
Pericyclusstufe vom Kramberg bei Erdbach mit einem größten Durchmesser 
von 60 X 74 mm. Dies fällt auf durch eine etwa in der Mitte gelegene breite 
Einschnürung von ähnlicher Form wie bei der angeführten amerikanischen 
Art. Die Ventralseite ist etwas abgeflacht. Von Kammern ist nichts erhalten. 


Incertae familiae 
Gattung Cyrtospyroceras Fıower 1938 


Folgende kurze Kennzeichnung gibt Flower 1945, Seite 707: 

„Querrippen niedrig, abgerundet. Feinere Oberflächenskulptur längsge- 
stellt. Gehäuse gebogen, gegen die Mündung hin jedoch gerade werdend. 
Sipho randlich. C. ist wahrscheinlich verwandt mit Spyroceras aus der Familie 
Pseudorthoceratidae.” 


Cyrtospyroceras rugosum (FLEMING) 


Orthoceras rugosum FLEM. — Prirzres 1838, S. 239, Tafel 21 Fig. 16 
Cyrtoceras rugosum FLEM. — DE Koniınck 1844, S. 527, Tafel 44 Fig. 8 
Cyrtoceras rugosum FLEM. — PATTEISKY 1930, S. 245, Tafel 16 Fig. 3 bis 4 
Cyrtoceras (Meloceras) rugosum FLEM. — WEIGNER 1937, S. 48, Tafel 3 Fig. 5 
Cycloceras rugosum FLEM. — DEMANET 1941, S. 104, Tafel 3 Fig. 7 und 8 


Unter diesem Artnamen sind mehrfach Funde aus dem höheren Kulm ge- 
meldet worden, Näheres darüber gab Parreisxy. Auch Demanet’s Exemplar 
aus dem Namur dürfte zu dieser Art gehören. 

Es liegen 13 Exemplare von verschiedenen Fundorten vor, alle gekrümmt 
und durch die Gitterskulptur vom Typus Spyroceras auffallend. Eine unver- 
drückte Hohlform aus der Sudeticeras-Schicht von Lautenthal (tiefes Go y) 
zeigt auch eine Kammerwand mit dem Ansatz des Siphos nahe an der kon- 
vexen Außenseite. 


Anhang 


Folgende „Orthoceren“ des deutschen Unterkarbon ließen sich noch nicht 
generisch unterbringen: 

1. Aus dem Posidonienschiefer flachgedrückte Spitzkegel mit Anwachs- 
leisten, die leicht vorgebogen sind und wesentlich breitere Zwischenräume 
haben als bei Dolorthoceras striolatum. Etwas Derartiges hat Parreisky 1930, 
Tafel 16 Fig. 11, als O. ,,cinctum” Sow. abgebildet. 

2. Die Reste aus der Gattendorfia-Stufe. Mir liegt nur unzureichendes 
Material vor, Schinpeworr hat 1952, Tafel 3 Fig.5, die Jugendform eines 
? Bactrites aus Thüringen (Bohlen bei Saalfeld) abgebildet. 

Wahrscheinlich nicht unterkarbonisch sind: 

1, Das Seite 46 genannte Cycloceras aus der Kulm-Grauwacke Thüringens, 
von dem angenommen wird, daß es sich um ein Silurfossil aus zweiter Lager- 
stätte handelt. 
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2. Die von H. Scumivr 1933, Seite 40, Tafel 5 Fig. 5 und 16, beschriebenen 
Arthrophyllum aus der Tanner Grauwacke, von denen nach wie vor ange- 
nommen wird, daß es sich um Unterdevonfossilien von zweiter Lagerstätte 


handelt. 
Ergebnisse 


Ähnlich wie bei der Bearbeitung der Nautiliden haben sich wenig Be- 
ziehungen zu den größeren Faunen des irischen und belgischen Unterkarbons 
ergeben. Der überwiegende Teil des deutschen Materials gehört ja jüngeren, 
dem englischen P 1 bis P 2 entsprechenden Horizonten an. Von einer Revision 
der englischen Arten sind gewisse Korrekturen der hier verwendeten Namen 
zu erwarten. 

Wenn auch im Rahmen des Möglichen korrekte Bestimmungen ver- 
sucht wurden, mußte es sich doch bei der vorliegenden Arbeit zunächst darum 
handeln, die wesentlichen Merkmale der deutschen Arten festzustellen, 
wozu zahlreiche Schliffpräparate hergestellt wurden. Das Material der Geo- 
logischen Landesanstalt sowie der Sammlungen Göttingen, Marburg und 
Clausthal wurde untersucht. 

Von besonderer Bedeutung waren dabei die in Clausthal aufbewahrten 
Originale F. A. Rormer's, die nach den Ergebnissen von Anschliffen in ein 
modernes System eingeordnet werden konnten. Bei dem flachgedrückten 
Material späterer Autoren, wie PATTEısky oder Aıcner & Heritscu, gelang dies 
nur teilweise. 

15 Gattungen und 21 Arten wurden unterschieden, davon sind neu: 


Dolorthoceras kionoideum n. sp. und 
Pseudorthoceras comatum n. sp. 


In anderen Fällen wurde die Namengebung offengelassen. 


Die stratigraphische Verteilung der Gattungen und Arten zeigt für die 


Goniatitenzonen Gow und Goß keine deutlichen Unterschiede, während die 
jüngere Go y-Fauna und die ältere Pe-Fauna ein wenig anders zusammen- 
gesetzt sind. 
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Tafelerklärungen 
Tafel2 


. Michelinoceras cf. caneyanum (Girty). — 3:1. 


Go a, Iberg bei Grund — Clausthaler Sammlung (l. FUHRMANN) 

In der Mitte angeschliffen. In den Kammern nur anorganische (postmortale) 
Kalkspatrinden, aber bei Beginn derselben muß die Siphowandung noch dage- 
wesen sein. 


. Michelinoceras cf. caneyanum (Girty). — 1:1. 


Go a, Iberg bei Grund — Clausthaler Sammlung (alter Teil) 
Ausschnitt aus einem 55 mm langen Steinkern, der mit einer größeren, glatten 
Wohnkammer zusammengehört. 


. Michelinoceras sp. — 2:1. 


Pe y, Erdbach — Geologische Landesanstalt. 
Vor und hinter den Siphonalduten sind Stücke der Röhre enthalten. Oberhalb 
des Anschliffes ein Rest der Außenseite mit glatter Schale. 


. Geisonocerina inaequistriata (RoEMER) — Holotyp, Original Nr. 382 der Claus- 


thaler Sammlung. 

Go a, Iberg bei Grund. 

a) Teilansicht von außen; die eingerückte Kante rechts oben ist die linke Kante 
von 4b. — 2:1. 

b) Schliffpräparat desselben Stücks. — 8:1. 


. Geisonocerina inaequistriata (ROEMER). 


Go a, Iberg bei Grund — Clausthaler Sammlung (l. FUHRMANN). 

a) Außenseite mit Wohnkammer-Einschnürung als Steinkern, darunter Schale 
mit Skulptur. — 1,5 : 1. 

b) Geschliffene Rückseite desselben Fossils. — 1,7 : 1. 


. Mooreoceras cf. crebrilineatum (Girty). — 1,5 : 1. 


Pe y, Marburger Sammlung. 
Skulptur, daneben Kammersteinkern und verdickte Kammerwand, cyrtochoanitisch. 


. Mooreoceras cf. crebrilineatum (Girty). 


Pe y, Erdbach — Geologische Landesanstalt. 
a) Schliff mit einfachen Kammerwänden, vermutlich Jugendzustand. — 3:1. 
b) Dasselbe Exemplar, Außenseite. — 4 : 1. 


. Mooreoceras cf. crebrilineatum (Girtx). — 0,8 : 1 verkleinert. 


Pe y, Erdbach — Geologische Landesanstalt. 
Septen verdickt (Reifezustand). Die Außenseite zeigt Anwachsleisten. 


. Mooreoceras sp. a. — 2,5 : 1. 


Go f, Emst-August-Stollen bei Bokswiese/Lautenthal, Göttinger Sammlung. 
Oben teilweise freigelegter Wohnkammer-Steinkern mit Einschnürung und ent- 
sprechender Schalenverdickung, unten schräger Anbruch. 

Michelinoceras sp. (vgl. Fig. 8). — 1,5 : 1. 

Pe y, Erdbach — Geologische Landesanstalt. 

Kammersteinkern, trotz Verdickung der in Resten ansitzenden Kammerwand 
orthochoanitisch. 

Mooreoceras cf. crebrilineatum (Grrrx). — 2,2 : 1. 

Pe y, Erdbach — Geologische Landesanstalt. 

Cyrtochoanitischer, der Folgekammer aufsitzender Sipho, im Mittelteil nicht er- 
halten. Die Rückseite zeigt Schale mit Anwachsleisten. 

Mooreoceras sp.b. — 2:1. 

Kulm, Ob.? Plattenkalk, Schützenhofgarten Eppenhausen bei Hagen — Mar- 
burger Sammlung (l. Nese 1910). 

Natürlicher Längsbruch mit Perlschnursipho. Die Kammerung ist enger als bei 
unseren beiden anderen Arten dieser Gattung. 

Arkonoceras cf. circularis (Sow.). — 1,5 : 1. 

Pe y, Erdbach — Geologische Landesanstalt. 

Kammersteinkern mit Siphostutzen. 

Bactrites steinhaueri (Sow.). 

Go fr (oben der Abdruck eines Goniatites striatus koboldi) — Sammlung Claus- 
thal (l. FuHRMANN). 


Fig. 15. 
Kiel. 
Fig. 2. 
Fig. 3. 
Fig. 4 
Fig. 5 
Fig. 6. 
Fig. 7. 
Fig. 8. 
Fig. 9. 
Fig. 10 
Fig. 11 
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a) (1:1). Drei Individuen, die Schalenreste des unteren sind glatt. Am Ende 
des mittleren eine Kammerwand mit Siphostutzen. 

b) (4:1). Detail vom oberen Exemplar mit Anwachsleisten und Runzelschicht. 

Bactrites sagitta (Kon.) — 1,5 : 1. | 

Go a, Iberg bei Grund — Göttinger Sammlung. 

Steinkern mit Siphospur. Oben rechts ein Rest der glatten Schale. 


Ware @ 
Dolorthoceras striolatum (v. M.) — 3:1. 
Mittlere Lautenthaler Schichten (Go f) Heimbergskopf bei Lautenthal — Göt- 
tinger Sammlung (l. Scumipr 1929). 
Oben ein Fünftel der flachgedrückt erhaltenen Wohnkammer; darunter 8 kalkige 
Kammerfüllungen mit Dorsalmarke (4 ebensolche weiter unten). In der Mitte 
7 Kammern im Längsschnitt mit Einlagen, auch im Sipho. Der Anfangsteil ist 
als Hohlform erhalten. 
Dolorthoceras striolatum (v. M.), Holotyp, Herborn. 
Kopie nach H. von Meyer 1831, Fig. 8. 
Dolorthoceras striolatum (v. M.) — 4:1. 
Go a, Herborn — Göttinger Sammlung (l. von KoEnen). 
nn der Skulptur, darunter 4 kalkige Kammerkerne, dann 6 Kammern 
im Schnitt. 


. Dolorthoceras striolatum (v. M.) — 4:1. 


Go f, Lautenthal, Bl. Seesen — Geologische Landesanstalt. 
4 Kammern im Längsschliff. Die Resträume erscheinen dunkel, 2 Systeme von 
Spangen der Kammereinlagen und die beiderseitigen Siphoeinlagen hell. 


. Dolorthoceras kionoideum n. sp., Holotyp — 4 : 1. 


Oberes Kulm, Grube Segen Gottes bei Altwasser, Bl. Waldenburg. 

Rechts im Schnittfeld geteilte distale Kammereinlagen und einfache proximale. 
Im Sipho nur rechts (— ventral) Einlagen. Links, teilweise zerstört, weiß er- 
scheinende dorsale Teile der Kammereinlagen. Unten Schalenoberfläche mit 
durchscheinenden Dorsalmarken am Rande. 

Geisonocerina inaequistriata (ROEMER) — 8 : 1. 

Go a, Iberg bei Grund — Sammlung Clausthal (1. Funrmann). 

Nach Maßgabe der Sedimentoberflächen in 4 Kammern war bei der Einbettung 
unten, was im Bilde links oben ist. In der mittleren Kammer sieht man Ansätze 
einer aufgeplatzten Siphoröhre. Die Rückseite des Präparates (= Fundober- 
fläche) zeigt Schalenreste mit ungleichen Anwachsleisten. 

Dolorthoceras ? sp. a. — 4:1. 

Go a, Grube Handstein bei Oberscheld — Geologische Landesanstalt (l. KEGEL). 
Dunkle Substanz in den Resträumen, von hellen Kalkspatsäumen umgeben, bei 
deren Bildung die Siphoröhre (hier nachgezeichnet) noch vorhanden war. Rechts 
unten, punktiert, eingedrungenes Sediment, welches auf Anfängen einer distalen 
Einlage liegt. 

Dolorthoceras striolatum (v. M.). — 2:1. 

Go f, Aprath, Bl. Elberfeld — Geologische Landesanstalt (l. SchoLL 1920). 
Flachgedrücktes Exemplar mit Eindrücken an den paarigen Dorsalmarken. 
Dolorthoceras striolatum (v. M.). — 2:1. 

Tiefes Go £ (6 bis 7 m über crenistria-Kalkbank). 

Freudenberg bei Benkhausen, Bl. Adorf — Göttinger Sammlung (l. SCHMIDT 
1939). 

Hohlform mit angewitterten Resten der kalkigen Einlagen, bei denen die ur- 
sprüngliche dorsale Lücke wieder sichtbar wird (auch der Lamellenaufbau ist 
vielleicht noch primär). 


. Dolorthoceras striolatum (v. M.). — 2:1. 


Go f, Lautenthal — Göttinger Sammlung (l. Scumipr 1929). 
Kammersteinkern. Von der Mitte nach vorn rechts zieht sich eine „Nase“-Ab- 
formung einer dorsalen Lücke in der unfertigen Einlage dieser Kammer. 


. Geisonocerina cf. cincta (Sow.). — 2:1. 


Pe y, Winterberg bei Grund — Clausthaler Sammlung (l. FUHRMANN). 
Siphoröhre erhalten. Keine Einlagen, aber Wandverdickung links. 
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Biches: 
Pigs 49; 


H. Schmidt, Orthocone Cephalopoden aus dem Unterkarbon 


Dolorthoceras sp. b. — 2,5 : 1. 

Go ß, Nordhang der Borbergskappe bei Lautenthal — Göttinger Sammlung. 
Resträume mit hellem, Einlagen mit dunklem Kalkspat. Beide Gruppen von 
Kammereinlagen zeigen quergestellte Lamellen. 

Dolorthoceras striolatum (v. M.). — 1,5: I. 

Kulm-Plattenkalk, Effenberg, Bl. Balve — Geologische Landesanstalt (l. Schumipr 
192]). 

he eines großen Exemplars mit 5 ausgeheilten Verletzungen (unter dem 
einspringenden Winkel ein Trilobitenpygidium). 
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Michelinoceras cf. caneyanum Girty. — 2:1. 

Go a, Iberg bei Grund — Göttinger Sammlung (1. NOLDEKE). 

Die auf diesem Ausschnitt nicht sichtbare Oberfläche ist glatt. 

Michelinoceras cf. caneyanum Girty. — 4:1. 

Go a, Iberg bei Grund — Clausthaler Sammlung (l. FUHRMANN). 

Zwei Aufnahmen eines an beiden Enden angeschliffenen Exemplars; zwischen 

2a und 2b sind 6 Kammern weggelassen (Gesamtlänge 45 mm). Verstärkungs- 

lagen auf 2 Septen. 

Pseudorthoceras comatum n. sp. Holotyp. — 5: 1. 

Oberes Kulm, Grube Segen Gottes bei Altwasser, Bl. Waldenburg. 

a) Der Anschliff zeigt den Sipho mit Einlagen von ungleicher Stärke. Die hell 
erhaltenen Kammereinlagen zeigen, besonders in der Mitte, je 3 Vorsprünge 
gegen den dunklen Restraum. Die Mittelkammern haben dorsalseitig eine 
besondere perisiphonale Einlage. Die Schalenoberflächen zeigen feine Längs- 
streifung. Im Vorderabschnitt A-förmige Ventralmarke. 

b) Querschliff durch eine Kammer eines anderen Exemplars. 

Rayonnoceras giganteum (Sow.). — 1,7 : 1. 

Oberes Kulm, Grube Segen Gottes bei Altwasser, Bl. Waldenburg — Geologische 

Landesanstalt. 

a) Längsschliff, Resträume schwarz. Nur rechts unten ist die distale Einlage 
glatt und von traubigem Nachbau getrennt, woraus geschlossen wird, daß 
auch dieser organogen ist. 


b) Distale Fläche hierzu, angeschliffen, den radialen Bau beider Arten von Ein- 


lagen zeigend. 


ig. 5, 6, 7. Rayonnoceras giganteum (Sow.). 


Go a, Iberg bei Grund — Göttinger Sammlung (5 ScHLoTHEIM, 6 NÖLDERE, 7 

Scumipt 1951). 

Bei 5 (1,7 : 1) und bei 6 (1:1) sind die Einlagen noch nicht vollzählig. Fig. 7 

(1:1) ist ein schrägliegender Schnitt, hier ist der Restraum der linken Kammer 

weiß, in der rechten so grau wie in der linken der Sipho-Restraum. 

Rayonnoceras giganteum (Sow.). — 1:2 verkleinert. 

Go f, Lengelfeld bei Frankenberg (Eder) — Göttinger Sammlung (1. Prag 1951). 

a) Gesamtfossil von hinten gesehen, etwas verdrückt. Die aufgelösten Sipho- 
Einlagen haben einen Hohlraum hinterlassen, in dem man Steinkerne vom 
Restsipho und vom „Radialkanal“ sieht, diesen in Gestalt einer Siebplatte. 

b) Inneres des aufgebrochenen Fossils; die Siebplatte steht quer im mittleren 
Sipho-Hohlraum, darunter kurze Längsplatten. 

.c) Gegenseite von Fig. 8b: In der Mitte Steinkern des Restsiphos, links eine 
dünne durchlaufende Längsplatte. 

Rayonnoceras irregulare SCHWARZBACH. — 1:2 verkleinert. 

Eisenkalk im oberen Kulm-Tonschiefer, Papiermühle Holzhausen, Bl. Bieden- 

kopf — Geologische Landesanstalt (l. SCHMIERER). 

a) Querschnitt der proximalen Hälfte, halb zerdrückt wie in Fig. 8a. Schwarze 
Striche = Septenstücke, graue Bänder = Einlagen. Restsipho weiß, ebenso 
ein Rest des Perispatiums links oben. Die Sipho-Einlagen sind grob lamellös. 
Dies Fossil zeigt noch Schalenreste mit groben Anwachsleisten. 

b) a durch die distale Hälfte desselben Fossils; Tönungen wie in 

ig. 9a. 
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Die Behandlung der Sporae dispersae und der 
fossilen Pflanzen überhaupt nach dem Inter- 
nationalen Code der Botanischen Nomenklatur 
Von Robert Potonié, Krefeld 
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Die Taxonomie der Sporae dispersae und anderer fossiler Pflanzenreste würde 
» . . . cyl . 
schon allein dann viel von ihrer Unklarheit verlieren, wenn man sich besser nach 
den bisher vorhandenen Bestimmungen für Organ- und Formgenera richtete. 


Vorbemerkungen 


Im folgenden seien die für die Sporae dispersae wichtigen Artikel des Inter- 
nationalen Code zusammengestellt und vom Standpunkt der Sporenkunde er- 
läutert, 

Um dem Internationalen Code richtig zu genügen, muß die Ganzheit der 
Bestimmungen beachtet werden. Sich nach einzelnen herausgegriffenen Sätzen 
zu richten, führt — da es Ausnahmen von den Regeln gibt — zu Irrtümern. 


Artikel 11, S. 12: 

„Die Regeln und Empfehlungen der botanischen Nomenklatur beziehen sich auf das 
ganze rezente und fossile Pflanzenreich; gewisse Ausnahmen werden besonders hervor- 
gehoben.“ 

Die Ausnahmen betreffen vielfach die fossilen Pflanzen und lockern ge- 
legentlich die strengeren Bestimmungen der sonstigen Botanik. 

Nomenklatorische Sonderbestimmungen für die im Sediment verstreut vor- 
gefundenen Sporen, Sporae dispersae, bestehen nicht. Pollen und Sporen 
werden jedoch im Internationalen Code erwähnt, und es ergibt sich, daß sie in 
die paläobotanischen Organ- und Formgenera einzureihen sind. Für diese 
Genera gibt es besondere Weisungen. Wenn diese Anordnungen bisher 
für „Organe‘ wie Blätter, Früchte, Fruktifikationen usw. genügt haben, so 
sollte man meinen, daß sie auch für die Sporen genügen müßten. In der Tat 
würden die meisten Unstimmigkeiten in der Nomenklatur der Sporae dispersae 
nicht bestehen, wenn uns die Bestimmungen des Internationalen Code besser 
bekannt wären. 


70 R. Potonie 


Sonderbestimmungen für die Sporen einzuführen, hat sich auch auf dem 
letzten Internationalen Botaniker-Kongreß in Paris (1954) als schwierig er- 
wiesen, und es wird wahrscheinlich auch in Zukunft so bleiben. 

Im Sediment verstreut vorgefundene Sporen (Sporae dispersae), die mit 
den Sporen bestimmter Spezies rezenter oder fossiler Pflanzen einwandfrei 
identifiziert werden können, erhalten keinen besonderen Namen; 
sie sind als Sporen dieser Pflanzenspezies zu bezeichnen. Stimmen sie mit den 
Sporen einer Fruktifikation überein, so werden sie als Sporen der Organspezies 
dieser Fruktifikation aufgeführt. 


Artikel 68, S. 37: 

„Vereinigt man ein Taxon rezenter Pflanzen (Algen ausgenommen) mit einem Taxon 
fossiler oder subfossiler Pflanzen von gleicher Rangstufe, so müssen der korrekte Name 
oder das korrekte Epitheton des ersten angenommen werden, auch wenn diese jünger 
als die letzten sind.“ 

Sporen, die innerhalb einer Fruktifikation, d.h. als Sporaeinsitu, 
gefunden werden, erhalten selbstverständlich keinen besonderen Namen, 
sondern sind mit dem Namen der Fruktifikation bzw. der Mutterpflanze zu 
bezeichnen. Es darf für solche Sporen (in situ) nicht, wie das gelegentlich 
geschehen ist, eine besondere Organgattung geschaffen werden. Die Sporae in 
situ gehören zur Fruktifikation und tragen deren Namen. 

Nach W. Rorumarer (Allgemeine Taxonomie, Jena 1950) ist der Pollen 
„fast jeder” Pflanze „ohne weiteres sicher identifizierbar’. Dennoch 
halten es sehr viele Autoren bei den Sporae dispersae für gewagt, sie in die 
Gattung und Spezies (namentlich Spezies) einer + in Frage kommenden 
Mutterpflanze einzureihen. Beim fossilen Material ist nicht bewiesen, ob 
nicht Gattungen und Arten gelebt haben, deren Sporen morphographisch nicht 
auseinandergehalten werden können. Ist doch dabei nicht nur an die uns 
bereits bekannten Arten zu denken, sondern auch an diejenigen, die uns, abge- 
sehen von den Sporen, noch nicht begegnet sind. 

Nehmen wir zum Beispiel folgenden Fall. Es liegt aus einem Sediment eine 
groBe Serie von Exemplaren fossiler Sporen vor. Sie gleichen Sporen einer 
bereits bekannten Pflanze und zeigen eine gewisse Variationsbreite. Könnte 
man nun behaupten, daß zu der Zeit, aus der die Sporen stammen, nur die 
eine Pflanzenart gelebt habe, mit deren Sporen sich unsere Sporae dispersae 
vergleichen lassen, so wäre die Frage weniger schwierig. Es ist aber außerdem 
an wahrscheinlich gleichzeitig lebende Pflanzenarten zu denken, von denen 
wir fossil nichts als die Sporen finden, und diese Sporen könnten 
denen der bekannten Pflanze sehr ähnlich sein. Die bisherigen technischen 
und statistischen Methoden haben hier noch keine absolute Sicherheit gebracht. 

Zudem begegnen wir auch sehr häufig isolierten Sporen, die überhaupt 
nicht mit solchen übereinstimmen, die sich bereits in Fruktifikationen fanden. 
Diese müssen sowieso besondere Gattungs- und Speziesnamen erhalten. 


Organ- und Formgenera 


Grundlegend für die Behandlung der Sporae dispersae ist Artikel PB1 
(erster Absatz) des Internationalen Code (S. 79). (Die Zitate erfolgen nach der 
von G.M. Scuutze 1954 im Auftrage des Botanischen Gartens und Museums in 
Berlin-Dahlem besorgten vorzüglichen Übersetzung des Internationalen Code.) 
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„Da die Namen der Arten und folglich die vieler höherer Taxa fossiler Pflanzen ge- 
wöhnlich auf Exemplaren gesonderter Organe gegründet sind, und da der Zusammen- 
hang zwischen diesen Organen nur selten bewiesen werden kann, unterscheidet man 


Organgattungen (organo-genera) und Formgattungen (forma-genera) als Taxa, innerhälb 
derer sich Arten aufstellen lassen.“ 


Die Sporae dispersae sind entsprechend diesem Artikel „gesonderte 
Organe”. Der Grad der Beziehung zwischen diesen Organen (den Sporae 
dispersae) und der Mutterpflanze läßt sich nur selten ganz sicher überblicken. 
Die Bezeichnung der Sporae dispersae mit dem Namen einer nur vermuteten 
oder nicht ganz sicher als solche erkannten oder nur neben anderen Arten in 
Frage kommenden Mutterpflanze ist zu verwerfen. In solchen Fällen sind für 
die Sporae dispersae Organgattungen und Formgattungen aufzustellen und in 
diesen Gattungen Organspezies und Formspezies. 

Der zweite Absatz des Artikels PB 1 lautet: 


„Eine Organgattung ist eine Gattung, bei der die diagnostischen Merkmale von ein- 
zelnen Organen derselben morphologischen Kategorie oder von beschränkten Gruppen 
untereinander verbundener Organe abgeleitet werden.“ 


Die Diagnose einer Organgattung der Sporae dispersae kann sich also nur 
auf Sporae dispersae beziehen. 

Andere Organgattungen betreffen ganze Fruktifikationen mit den Sporo- 
phyllen und den dazu gehörenden Sporen. Das wären dann „beschränkte 
Gruppen miteinander verbundener Organe‘, 

Solange die Zusammengehörigkeit dieser verschiedenen Arten von Organ- 
gattungen nicht einwandfrei bewiesen werden kann, sind sie sauber aus- 
einander zu halten (vgl. BB1 Absatz 1). 


Empfehlung PB 6, S. 80: 


„Ein Autor, der Organgattungen beschreibt, sollte deutlich angeben, auf welche Art 
von Organen die Gattung begründet ist. Es ist wünschenswert, daß der Name auf die 
morphologische Kategorie des Organs hinweist. (Eine Kombination mit phyllum bei 
Blättern, mit carpus oder theca bei Fruktifikationen usw.)“ 

Der Internationale Code empfiehlt also, im Gattungsnamen (nicht im 
Speziesnamen) auf das Organ hinzuweisen. Bisher geschah es zumeist durch 
eine Endung. (Es ist ungebräuchlich, den Hinweis voranzusetzen, wie z.B. bei 
Sporotrapoidites Kıaus 1954). 

Von den bisher angewandten Endungen weisen wohl die folgenden 
hinreichend deutlich auf das „Organ“: -pollenites, -pollis, -spora, -sporis, 
-sporites. 

Erprman hat -idites vorgeschlagen. Hierbei ist nicht klar, um welches 
,Organ” es sich handelt. 


Artikel PB 1, Anmerkung 2, 2. und 3. Satz: 


„Seit 1828 (ApoLpuEe BRONGNIART) hat man erkannt, daß Formgattungen zu einer 
besonderen morphologischen Kategorie gehören. Von da ab hat man sich ihrer in der 
systematischen und morphologischen Literatur ständig bedient, und sie sind ganz unent- 


behrlich.“ 
Artikel PB 1, 3. Absatz: 


„Eine Formgattung ist eine Gattung, die beibehalten wird, um fossile Exemplare ein- 
zuordnen, denen es an diagnostischen Merkmalen, die die natürliche Verwandtschaft 
anzeigen, mangelt, und für die es aus praktischen Gründen nötig ist, sie mit binären 
Namen zu versehen. Formgattungen sind in verschiedenem Grade künstlich.“ 
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Den Sporae dispersae mangelt es keineswegs immer ,,an diagnostischen 
Merkmalen, die die natiirliche Verwandtschaft anzeigen”. Deshalb sind nach 
dem Internationalen Code viele der Gattungen der Sporae dispersae als 
Organ gattungen zu bezeichnen. Bei anderen Gattungen aber lassen sich 
iiber die Verwandtschaft nur allgemeinere und schlieBlich nur noch ganz ferne 
Angaben machen. Solche Gattungen waren als Formgattungen zu be- 
trachten. Aber selbst bei diesen sagt der Internationale Code, „Formgattungen 
sind in verschiedenem Grade künstlich“. Es gibt also von den Organgattungen 
zu den Formgattungen, betreffend die natürliche Verwandtschaft, alle Über- 
gänge. Schüfe man durch Definition eine scharfe Grenze, so müßten doch im 
Grenzbereich, je nach der Auffassung der Autoren, die Gattungen bald 
hier- bald dorthin gestellt werden. 

Gewisse Formgenera können sich bei weiterer Untersuchung als Organ- 
genera herausstellen. Andere Formgenera enthalten nur einzelne Elemente, 
die sich zu Organgenera machen lassen. Nach dem Internationalen Code (siehe 
unten) soll man „in der Regel‘ den Namen eines Formgenus in seinem ur- 
sprünglichen Sinn gebrauchen. Das soll aber eben nur „in der Regel“ gelten. 
Man kann sich auch auf den Standpunkt stellen, es sei unter Umständen rich- 
tiger, sofern die Gestalt des Genotypes es gestattet, die Gattung um den Geno- 
typus so zusammenzufassen, daß sie ein Organgenus wird. 

Stellt man dann solche Gattungen der Sporae dispersae in das natürliche 
(morphologische) System der Pflanzenfamilien, so kann das nur ohne Ände- 
rung des Gattungsnamens geschehen. Es sei denn, der Name einer monotypi- 
schen Gattung entfalle, weil sich ergibt, daß das betreffende Organ zu einer 
bereits vorher beschriebenen Art und Gattung gehört. Findet sich in der Gat- 
tung, der die Spezies der Organgattung nahesteht, keine Spezies, die sich 
völlig mit der anderen deckt, so ist es besser, wenn die Organgattung nicht 
mit der in Frage kommenden Gattung vereint, sondern neben sie gestellt wird. | 
Noch angebrachter ist das, wenn die Organgattung mehrere nicht sicher ein- 
zureihende Arten enthält. 


Artikel PB 1, Anmerkung 2, 1. Satz: 

„Es ist notwendig, sowohl Organgattungen als auh Formgattungen 
zu unterscheiden, da man von den ersten annimmt, daß sie einen gewissen Grad natür- 
licher Verwandtschaft anzeigen, während die letzten Arten enthalten können — und in 
vielen Fällen tatsächlich enthalten —, die zu verschiedenen Familien oder sogar zu 
Gruppen von höherer Rangstufe gehören, z.B. zu den Farnen und zu den Pterido- 
spermen.“ (Cycadofilices.) 

W. L. Norem 1954, S. 143, sagt, die Klassifikation der Sporae dispersae 
nach den Internationalen Regeln der Botanischen Nomenklatur sei ,,confusing 
because materials of known affinities are classified according to phylogenetic 
relationships and those of unknown parentage according to morphological 
characteristics. No clear cut distinction is made in the nomenclature between 
fossils classified in the natural and the artifical systems.” 

Es ist selbstverständlich, daß kein klarer Schnitt zwischen Organgattungen 
und Formgattungen gemacht werden kann. Es handelt sich hier um eine Frage 
wissenschaftlicher Erkenntnis und nicht um eine Verabredung, die dauernd 
bestehen bleiben kénnte. Aber jeder Autor kann sich fiir seine Person dariiber 
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auBern, ob und inwieweit er eine Organgattung in das natiirliche System hin- 
einstellen möchte. Das wird bei vielen Gattungen nicht oder nicht einwandfrei 
gelingen, aber im Laufe der Zeit Fortschritte machen. Andererseits hat man 
daneben die Möglichkeit, alle Organ- und Formgattungen in ein morpho- 
graphisches (sogenannt kiinstliches) System zu stellen, das die Rolle eines 
Bestimmungsschlüssels spielt und eine Übersicht über das Gesamtmaterial 
gestattet. 

Daß Organgattungen „einen gewissen Grad natürlicher Verwandtschaft 
anzeigen”, ging schon aus dem früher Gesagten hervor. Es ist also zu ver- 
meiden, so wie Mäprer 1954, S. 149, von „künstlichen Organgattungen” zu 
sprechen. 

Demgegenüber ist von den Formgattungen zu sagen, daß sie Arten ent- 
halten können oder enthalten, „die zu verschiedenen Familien oder sogar zu 
Gruppen von höherer Rangstufe gehören“. Hieraus geht indirekt aber doch 
klar hervor, als Organgenera seien solche zu bezeichnen, bei denen man sagen 
kann, in welche Familie oder in die Nähe welcher Gattung des natürlichen 
Systems der Pflanzenfamilien sie zu stellen seien. 

Ein Teil der Gattungen der Sporae dispersae läßt sich denn auch + in die 
Familien des natürlichen (morphologischen) Systems einreihen. Das sind die 
typischen Organgattungen (vgl. R. Poronı£ 1954). Andere Gattungen fügen 
sich nur in die Ordnungen, Klassen, Abteilungen usw. Sie sind als Form- 
gattungen zu bezeichnen. 

Die Einreihung der Gattungen der Sporae dispersae in das morphologische 
System der Pflanzenfamilien wird also nicht so bald zu etwas anderem führen, 
als zu einem unvollständigen oder „angenähert natürlichen System”, 

Es ist deshalb zweckmäßig, und dies mindestens als Bestimmungsschlüssel, 
„key“, daneben die rein morphographische Ordnung der Sporengat- 
tungen beizubehalten. 

Tritt der Fall ein, disperse Sporen zwar der Gattung nach in situ ge- 
fundenen Sporen + nahe bringen zu können, nicht aber der Spezies nach, so 
sollte nicht nur ein Name für die Organspezies, sondern auch ein solcher für 
eine Organgattung gesucht werden, da man meist nicht ganz sicher weiß, ob 
sich die Form wirklich nur auf diese eine Gattung bezieht. 

Es wäre also nicht zu schreiben: Taxodium hiatipites WopeHouse 1933, 
S. 493, Betula claripites Wopvenouse 1933 (vgl. auch Raprortu & Rouse 1954, 
S.196, Tafel 1), Sphagnum antiquasporites Wırson & Wesster 1946. Bei 
diesen Beispielen muß gesagt werden, daß die Formen zwar in den heran- 
gezogenen Gattungen gegeben sind, jedoch in andere Gattungen hinüber- 
greifen, weshalb es unexakt ist, sie auf die genannten Gattungen einzu- 
schränken. 

Anders ist es manchmal bei differenzierteren Gestalten. Aber sofern man 
diesen einen neuen Speziesnamen geben muß, weil man sie keiner bekannten 
Art völlig gleichsetzen kann, so ist es auch hier + unexakt, sie unmittelbar 
in eine Gattung ganzer Pflanzen zu bringen. Es würde sich hiermit um eine 
Erweiterung der Gattung handeln, lediglich auf Grund von Sporen, die bisher 
noch nicht in dieser Gattung vorhanden waren. Um das zu beurteilen, braucht 
man von der Pflanze mehr als nur die Sporen. 
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Gibt man einer dispersen Spore einen besonderen Speziesnamen, so 
will man damit ja doch u. a. ausdrücken, es sei nicht möglich oder angebracht, 
diese Spore mit denen einer bekannten lebenden oder fossilen Pflanze völlig 
zu identifizieren. Stellt man nun diese Sporen-Spezies z.B. in eine rezente 
Pflanzengattung, so bedeutet das in vielen Fällen eine Erweiterung dieser 
Gattung nur auf Grund von Sporen. Eine Spore, die anders aussieht als die 
bisher in einer rezenten Gattung vertretenen, kann man nicht ohne Bedenken 
in diese Gattung stellen. 

Die Organgenera der Paläobotaniker sind u.a. dazu geschaffen worden, in 
solchen Fällen Ungenauigkeiten zu vermeiden. Man soll zeigen können, daß 
man nur einen kleinen Teil der Pflanze gefunden habe usw. Es ist also auch bei 
den obigen Beispielen angebracht, die Art in ein Organgenus zu stellen. 

In der älteren Literatur der Sporae dipersae sind in den Fällen, wo man 
eine Spore einer bestimmten, bereits bekannten Pflanzengattung ohne absolute 
Identifikation glaubte nähern zu können, meist Namen geschaffen worden wie 
Alnipollenites R. Por. 1931, Betulaepollenites R. Por. 1934, Pinipollenites 
Wozrr 1934, Abiespollenites Raatz 1937. 

Solche Namen haben nun nach dem Internationalen Code als Organgenera 
ihre Gültigkeit, da sich Genotypen oder Lectogenotypen für sie ermitteln 
lassen. 

Manchmal hat sich später herausgestelit, daß solcher ja nun an den Geno- 
typus des Organgenus gebundener Name einen Genotypus hatte, der der Aus- 
sage des Namens nicht entsprach. 

Hier kommt eine wichtige Bestimmung des Internationalen Code in Frage 
(vgl. auch Artikel 18, S. 15, sowie bei uns unten). 


Artikel 9: 
„Die Benennung eines Taxons hat nicht eine Aussage über seine Merkmale oder seine 
Geschichte zum Zwecke, sondern sie soll nur Verständigungsmittel über dieses Taxon sein.“ 
Namen wie Betulaepollenites sind an den Genotyp geknüpft und müssen 
gültig bleiben, auch wenn es sich im Genotyp nicht um Betula handeln sollte. 
Deshalb findet sich im Internationalen Code der folgende Hinweis: 


Empfehlung PB6D, S. 80: 


„Bei Beschreibungen von Organen ungewisser Natur oder Verwandtschaft sollte ein 
Name vermieden werden, der auf eine bestimmte Verwandtschaft mit einer rezenten 
Pflanze hindeutet.“ 

Es wurde versäumt, hier hinzuzufügen: „auch mit einer fossilen Pflanze‘. 

Derartige bereits vorhandene Namen bleiben gültig, wenn sie nur sonst den 
Regeln entsprechend aufgestellt worden sind. 


Artikel PB 1, Anmerkung 1: 


„Organgattungen, die auf gesonderte Teile begründet sind, können nicht nur nach 
morphologischen Merkmalen, sondern auch nach ihrer verschiedenen Erhaltungsweise 
unterschieden werden.“ 

Für die Sporae dispersae würde das z.B. bedeuten, es könne, sofern man 
den Zusammenhang nicht kennt, sowohl eine Organgattung für perisporlose 
als auch eine andere für Sporen mit Perispor geschaffen werden. Oder es 
dürfe sowohl eine Organgattung für durch Mazeration aus der Kohle ge- 
wonnene Sporenexinen bestehen, als auch eine andere für Sporenexinen, die 
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man nur aus dem Kohlenschliff kennt und die man mit den vorigen nicht 
sicher identifizieren kann. 


Artikel PB2: 


„Die allgemeinen Regeln für die Benennung rezenter Pflanzen finden Anwendung 
auch auf die Namen der fossilen Pflanzen und auf die Namen der Organgattungen und 
Formgattungen.“ 

Eine große Zahl auch der älteren Organ- und Formgattungen der Sporae 
dispersae erweist sich hiernach als legitim. Die Namen dieser Gattungen 
können nicht nachträglich durch Namen z.B. nach Erprman's Vorschlägen 
ersetzt werden. Ebenso war es illegitim, wenn THomson & PrLuc 1954, einer 
neuen Nomenklatur zuliebe, viele ältere Gattungsnamen abschafften. Zwar 
beruft sich PrLuc dabei auf die Nomenklaturregeln, doch hat er sie in vielen 
Punkten mißverstanden. 

In Thomson & Prruc, Palaeontographica 1953, S. 12, findet sich nämlich ein 
von Prruc verfaßtes Kapitel „Die Bedeutung der Nomenklaturregeln für die 
Namen fossiler Sporen und Pflanzen“. Bei der Abfassung dieses Artikels hat 
der Internationale Code dem Verfasser wohl nicht vorgelegen. Die Zitate 
stimmen jedenfalls mit denen des Internationalen Code nicht überein und 
weichen auch im Sinne von dem Willen des Internationalen Code ab, so daß 
dieses Kapitel zu falschen Schlußfolgerungen kommt. Im Literaturverzeichnis 
wird denn auch nur zitiert: Mansrezp, R.: Die Technik der wissenschaftlichen 
Pflanzenbenennung. Akademie-Verlag, Berlin 1949. 

Die Bestrebungen von Erprman sowie von THomson & Prruc richten sich 
auf ein morphographisches System der Sporae dispersae. Der erste nennens- 
werte Versuch dieser Art findet sich in der bei R. Potonié durchgeführten 
Doktorarbeit von A. Ipranm 1933. Es ist zu begrüßen, daß die Autoren dieser 
Absicht folgen. Es ist aber nicht angängig, die Gesichtspunkte einer solchen 
Ordnung auch da den Gattungsnamen aufdrücken zu wollen, wo bereits ältere 
Namen bestehen. Das gilt auch für die kompromißerfüllte Arbeit von Poronié, 
Tuomson & THIERGART 1950. 

Aber mag es auch nicht möglich sein, ältere Gattungsnamen prinzipiell 
durch solche zu ersetzen, die durch ihre sprachliche Aussage einen morpho- 
graphischen Hinweis oder dergleichen geben, so können diese Gattungen doch 
morphographisch geordnet werden, und die Bezeichnungen der über den 
Gattungen stehenden morphographischen Begriffe können von den Autoren 
nach ihrem wissenschaftlichen Ermessen gewählt werden. Sie unterliegen 
nicht den Prioritätsregeln des Code (siehe unten). Die vom Code geschützten 
Namen haben stets den Vorrang. Erst nachdem dem Genüge getan, wird man 
aus vernünftigen Gründen auch sonst eine Priorität gelten lassen. 


Artikel PB 3, S. 79: 

„Vom 1. Januar 1953 an ist der Name einer Gattung oder eines Taxons höherer Rang- 

stufen nicht gültig veröffentlicht, wenn ihm nicht eine Beschreibung des Taxons oder ein 
Hinweis auf eine früher wirksam veröffentlichte Beschreibung beigegeben ist.“ 

In der Paläobotanik gilt diese Bestimmung also erst seit dem 1. Januar 
1953. Es war demnach ein Irrtum, sie wie Prruc (in Tuomson & Prruc 1953) 
für Gattungen anzuwenden, die vor diesem Datum veröffentlicht worden sind. 
Solche Gattungsnamen bleiben großenteils gültig. 
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Artikel PB 6, S. 80: 


„Dem Namen einer nach dem 1. Januar 1953 veröffentlichten monotypischen Gattung 
fossiler Pflanzen muß eine Beschreibung der Gattung beigegeben werden, die die Unter- 
schiede von anderen Gattungen angibt.“ 


Artikel 50, Anmerkung S. 28: 

„Ist eine monotypische neue Gattung nicht beschrieben worden, so wird die Beschrei- 
bung der ihr zugewiesenen neuen Art auch als die genetische Beschreibung der Gattung 
angesehen.“ 

Priuc (in Tuomson & Prruc 1954) hat ältere Gattungen verworfen, weil 
keine Beschreibung vorläge. Das war schon wegen PB 3 unzulässig. Viele der 
von ihm für ungültig gehaltenen Gattungen sind zudem noch monotypisch, so 
daß auch Artikel 50 ihre Ausmerzung verbietet. 


Artikel 45 (englische Fassung): 


„On and from 1. January 1912, names of new taxa of fossil plants are not considered 
as validly published unless the are accompanied by illustretions or figures showing the 
essential characters, in addition to the description, or by a reference to a previously and 
affectively published illustration of figure.“ 

Dieser Artikel wird zunächst englisch angeführt, weil die deutsche Über- 
setzung (im Auftrage des Botanischen Gartens usw. Berlin 1954, S.27) ein 
wenig abgeändert sei: 


Artikel 45 (Übersetzung) : 


„Vom 1. Januar 1912 an werden Namen neuaufgestellter Taxa fossiler Pflanzen nicht 
als gültig angesehen, wenn nicht Abbildungen oder Figuren, die in Ergänzung der Be- 
schreibung die wesentlichen Merkmale zeigen, beigegeben sind, oder ein Hinweis auf eine 
früher wirksam veröffentlichte Abbildung oder Figur.“ 

Dieser Artikel bezieht sich vornehmlich auf die Abbildungen und Figuren, 
die also seit dem 1. Januar 1912 zu fordern sind. Nur nebenbei wird auch die 
Beschreibung erwähnt, die insbesondere bei den Arten selbstverständlich 
schien. Aber die paläobotanische Literatur seit 1912 zeigt, daß die Beschrei- 
bung bei den Gattungen und höheren Taxa öfter unterblieben ist oder unge- 
nügend war. Deshalb wurde es nötig, den vorhin angeführten Artikel PB 3 
(des paläobotanischen Anhanges) zu schaffen, wo eine unbedingte Beschrei- 
bung bei den Gattungen und Taxa höherer Rangstufe erst seit dem 1. Januar 
1953 gefordert wird. Dieses Datum ist nun (abgesehen von den Arten) das 
maßgebende. 


Artikel 53, 4. Absatz, S. 30: 


„Vom 1. Januar 1912 an gilt für neue Taxa fossiler Pflanzen das Datum der gleich- 
zeitigen Veröffentlichung von Beschreibung und Abbildung (oder falls beide zu ver- 
schiedenen Zeiten publiziert sind, das spätere der beiden Daten).“ 

Namen für Sporentaxa, denen wie bei ERDTMAN und Pant keine Ab- 
bildungen beigegeben worden sind und die sich auch nicht auf frühere Ab- 
bildungen beziehen, können vernachlässigt werden (nomina nuda). 


Artikel 54, S. 30: 


„Vom 1. Januar 1953 an ist ein neuer Name ohne deutliche Angabe der Rangstufe 
des Taxons, auf das er sich bezieht, nicht gültig veröffentlicht.“ 


Es handelt sich hier nur um die Rangstufen des legitimen Systems, die 
vom Internationalen Code ausdrücklich genannt werden, sowie um die Organ- 
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und Formgenera. Oberhalb der Gattungen liegende Rangstufen des morpho- 
graphischen (= künstlichen) Systems sind nicht gemeint. Bei ihnen kann ja 
nicht gesagt werden, zu welcher Rangstufe des morphologischen (natürlichen) 
Systems sie gehören; deshalb auch sind sie im Sinne des Internationalen Code 
„nicht gültig veröffentlicht”. Die Form- und Organgenera dagegen sind gültig 
veröffentlicht, wenn nov. gen. hinzugefügt worden ist; die Spezies müssen 
durch nov. spec. bezeichnet werden usw. 

Bei den Sporen hat man nun, angeregt durch Erprman, gelegentlich Ein- 
heiten geschaffen, denen n. spt. und n. spm. (nova Sporomorpha) beigefügt 
worden ist. Davon ist seit dem 1. Januar 1953 abzuraten, sofern die Einheiten 
den Schutz der Prioritätsregeln des Internationalen Code genießen sollen. 
Will man allerdings auf die Typenmethode und auf die Priorität verzichten, 
so können solche abweichenden Vermerke das Besondere solcher Einheiten 
kennzeichnen. Wer nicht die Zusätze nov. spec., nov. gen. usw. anwendet, 
deutet an, daß es sich nicht um die vom Internationalen Code gemeinten 
und geschützten Taxa handelt (vgl. unten den Abschnitt über paläobotanische 
Taxonomie außerhalb der Typenmethode). 

Pant 1954 z.B. schafft Einheiten, die er nicht als Genera, sondern als 
subgroups’ bezeichnet. Solche Einheiten unterliegen nicht den Regeln des 
Code, insbesondere haben sie gegenüber den Taxa des Code keinen Anspruch 
auf Priorität. 


Empfehlung 32 B, S. 21: 


„Will man in Verbindung mit den Gattungsnamen und dem spezifischen Epitheton 
den Namen der Untergattung oder Section oder überhaupt irgendeiner Unterabteilung 
angeben, zu der eine bestimmte Art gehört, so sollte man das Unterabteilungs-Epitheton 
in Klammern zwischen Gattungs- und Artnamen setzen; nötigenfalls kann man auch die 
Rangstufe der Unterabteilung angeben.“ 

Bei vielen Paläobotanikern ist es üblich, in Klammern hinter den Gattungs- 
namen und vor den Speziesnamen den Namen einer Gattung zu setzen, der die 
‚Spezies früher einmal angehört hat, z.B. Paripteris (Neuropteris) gigantea 
STERNBERG sp. (siehe Gornan 1953, S.61). Bei obiger Empfehlung wäre es 
besser, hier vor die frühere Gattung al. = alias zu setzen. Dementsprechend 
wird oben empfohlen, in dem dort gedachten Falle z. B. subg. einzufügen. 


Empfehlung PB6F, S. 80: 

„Paläobotaniker sollten größte Vorsicht üben, wenn sie auf gut erhaltene Exemplare 
Namen anwenden, die ursprünglich schlecht erhaltenen oder unzulänglich beschriebenen 
oder unzureichend abgebildeten Exemplaren beigelegt wurden.“ 

Die mit schlechtem Material verknüpften Namen sind nicht hinfällig, 
werden aber mit der Zeit mit Recht + vergessen, wenn daneben neue Namen 


und besseres Material erscheinen. 


Die Typenmethode 


Bei den Sporae dispersae wurde 1931 versucht, die Typenmethode einzu- 
führen. (R. Poronté, Zur Mikroskopie der Braunkohlen. — Zeitschrift Braun- 
kohle, Halle 1931.) Es heißt dort: „Das Wichtigste bei der Beschreibung ist 
die Aufbewahrung des Präparates, in dem sich das der Beschreibung zugrunde 
liegende Exemplar befindet.“ 
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In der zitierten Arbeit werden dann die Präparate und ihr Aufbewahrungs- 
ort genannt, und es wird gesagt: 

„Ebenso wichtig wie die Beschreibung ist die Abbildung. Hierbei ist unbe- 
dingt erforderlich, daß neben jeder Abbildung das Präparat und dessen Auf- 
bewahrungsort vermerkt wird.” Dann wird erklärt, wie man das abgebildete 
Mikrofossil auf dem Präparat wiederfinden könne usw. 

Dies ist seitdem von meinen Schülern und manchen anderen Autoren be- 
achtet worden. 

Für paläozoische Gattungen der Sporae dispersae ist der Typenmethode 
zuerst in der von A. Isranım 1933 unter meiner Leitung durchgeführten Disser- 
tation gefolgt worden. Dort wird jeweils der Genotypus ausdrücklich genannt. 


Artikel 18, Satz 1 und 2, S. 15: 


„Die Anwendung der Namen von Taxa wird mit Hilfe nomenklatorischer 
Typen bestimmt. Ein nomenklatorischer Typus (typus) ist das Grundelement eines 
Taxons, an das der Name des Taxons dauernd geknüpft ist, sei es ein anerkannter Name 
oder ein Synonym.“ 

Ob ein Name legitim sei oder nicht, ist nach dem Internationalen Code mit 
Hilfe der Typenmethode festzustellen. Ein Name ist (abgesehen von sonstigen 
Bedingungen) nur dann gültig, wenn sich sein Typ ermitteln läßt. 

Sollte der Name, wie das in der Paläobotanik (so auch in der Sporenkunde) 
gelegentlich vorkommt, etwas aussagen, was am Typus nicht zu sehen ist, so 
bleibt der Name dennoch gültig. Enthält der Name z.B. einen Hinweis auf 
eine rezente oder fossile Pflanze, zu der der Typus nicht gehört, so ist der 
Name deshalb nicht illegitim. Alnipollenites z.B. würde unverändert gelten, 
auch wenn sich der Typus der Gattung nicht als zu Alnus gehörig heraus- 
stellen sollte. Der Name bedeutet nicht das, was er dem Worte nach aussagt, 
sondern das, was aus dem Typus hervorgeht (vgl. auch vorn, Artikel 9). 


Artikel 18, Anmerkung 2, 1. Satz: 


„Ein Holotypus (‚Typus‘) ist dasjenige Exemplar oder sonstige Element, das der 
Autor als nomenklatorischen Typus benutzt oder bezeichnet hat.“ 

Der Autor braucht den Holotypus nicht ausdrücklich „bezeichnet“ 
zu haben. Der Typus muß sich nur ermitteln lassen. 


Artikel 18, Anmerkung 3, Absatz 1 bis 3, S. 15: 


„Wenn vom Autor bei der Beschreibung eines Taxons kein Holotypus angegeben 
worden ist, oder wenn der Holotypus verlorengegangen oder vernichtet ist, so muß für 
diesen ein Ersatz gewählt werden. Dem Autor, der diese Wahl trifft, muß hierbei gefolgt 
werden, wenn nicht seine Wahl durch die Bestimmung des Artikels 19 aufgehoben wird.“ 
(Siehe unten.) 

„Der Ersatz kann entweder ein Lectotypus oder ein Neotypus sein. Ein 
Lectotypus hat immer den Vorrang vor einem Neotypus.“ 

„Ein Lectotypus ist ein Exemplar oder sonstiges Element, das aus dem Original- 
material ausgewählt wird, um als nomenklatorischer Typus zu dienen, wenn der Holo- 
typus bei der Veröffentlichung nicht angegeben wurde oder solange der Holotypus nicht 


auffindbar ist.“ 

Bei Densosporites covensis Berry 1937 ist der Holotypus (Präparat) be- 
schädigt worden. Zeichnung und Beschreibung des Autors zeigen nicht, wo- 
durch sich die Art von anderen Arten der Gattung unterscheidet. Gäbe es 
weitere Präparate vom Locus typicus, die dem Autor bei der Aufstellung der 
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Art gedient hätten, so könnte ein Lectotypus bestimmt werden. Das wäre um 
so wichtiger, als die Art Genotypus ist. (Vgl. Potonié & Kremp 1954, S. 160.) 


Artikel 18, Anmerkung 3, Absatz 4, 5, S. 16: 


„Wenn zwei oder mehrere Exemplare vom Autor eines Namens als Typen bezeichnet 
worden sind (z. B. männliches und weibliches, blühendes und fruchtendes Material usw.), 
so muß unter diesen eines als Lectotypus ausgewählt werden.“ 


Anhang I, Bestimmung der Typen, 6, S. 49: 


„Wenn für den Namen einer fossilen Art ein Lectotypus nötig ist, so sollte dieser, 
pore möglich, ein Exemplar sein, das bei der ersten gültigen Veröffentlichung abgebildet 
wurde. 

„Ein Neotypus ist ein Exemplar, das ausgewählt wird, um als nomenklatorischer 
Typus zu dienen, solange das gesamte Material, auf das der Name gegründet wurde, nicht 
auffindbar ist.“ 


Artikel 19, S. 16: 


„Die Wahl eines Lectotypus oder Neotypus wird aufgehoben, wenn das Original- 
material wieder aufgefunden wird oder wenn nachgewiesen werden kann, daß die Aus- 
wahl auf einer falschen Deutung der Originalbeschreibung beruhte.“ 


ScHopr wählte für die Einheit Triletes als Neotypus eine Megaspore. Es 
konnte gezeigt werden, daß Reinscu 1881 als „normales Specimen” von Triletes 
ausdrücklich eine ganz bestimmte, von ihm abgebildete Kleinspore bezeichnet 
hat (vgl. Potonié & Kremp 1955, S. 32). 


Empfehlung 19a, Absatz 2, S. 16: 

„Ein Paratypus ist ein Exemplar, das neben dem Holotypus in der Originalbeschrei- 
bung zitiert wird.“ 

Von Paratypen ist also nur zu sprechen, wo daneben ein Holotypus genannt 
worden ist. (Vgl. Empfehlung 19a, Absatz 4.) 


Empfehlung 19a, Absatz 3: 
„Ein Isotypus ist eine Dublette des Holotypus.“ 


Z.B. der Gegendruck eines Fossils, ein Blatt vom gleichen Zweig. 
Empfehlung 19a, Absatz 4: 


„Ein Syntypus ist eins von zwei oder mehreren Exemplaren oder Elementen, die vom 
Autor benutzt wurden, wenn kein Holotypus angegeben wurde, oder eins von zwei oder 
mehreren Exemplaren, die gleichzeitig in der Originalbeschreibung als Typus bezeichnet 
wurden.“ 


Artikel PB5, S. 80: 


„Werden die diagnostischen Merkmale oder die Umgrenzung eines Taxons fossiler 
Pflanzen geändert, so wird der Typus bestimmt durch Hinweis auf das Originalexemplar, 
das bei der gültigen Veröffentlichung des Namens des Taxons abgebildet wurde. Wenn 
in der gültigen Veröffentlichung des Namens mehr als eine Abbildung gegeben worden 
ist, so muß der Autor, der die Fassung des Taxons ändert, dasjenige der ursprünglich 
abgebildeten Exemplare angeben, das er als Typus ansieht.“ 


Artikel 21, Anmerkung 2, S. 16: 
„Der Typus einer Art ohne Typus-Exemplar kann eine Beschreibung oder Ab- 
bildung sein.“ 


Empfehlung 54 A: 
„Der Name eines neuen Taxons sollte nicht ohne Angabe eines Typus und, wenn 
möglich, des Aufbewahrungsortes des Typus veröffentlicht werden. 
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Empfehlung PB6E, S. 80: 

„Bei Beschreibungen neuer Arten ist es wünschenswert anzugeben, welches Exemplar 
als Typus angesehen wird und in welchem Museum oder in welcher Sammlung der Typus 
zu finden ist.“ 

Aus mehreren dieser Artikel und Empfehlungen geht hervor, daß die 
Namen der Taxa nicht ungültig sind, wenn weiter nichts versäumt wurde, als 
den Typus anzugeben. Es handelt sich nur darum, daß der Typus ermittelt 
oder ersetzt werden könne, 


Artikel 35, S. 23: 


„Wenn ein Taxon irgendeiner Rangstufe unterhalb der Art (infraspezifisches Taxon), 
das den nomenklatorischen Typus des Epithetons des nächst höheren Taxons einschließt, 
mit einem Unterabteilungsnamen bezeichnet werden muß, so geschieht dies durch Wieder- 
holung des Epithetons des nächst höheren Taxons in unveränderter Form, aber, im 
Gegensatz zu Artikel 55, ohne Angabe des Autornamens. Dieses Epitheton kann nicht 
länger benutzt werden, wenn das des nächst höheren Taxons verändert wird.“ 

Thomson & Prruc 1953, S. 100, 101, führen unter Tricolporopollenites 
megaexactus (R. Por.) Tuoms. & Prt. als Subspezies brühlensis (Tuoms.) und 
exactus (R. Por.) an. Da sich für brühlensis derselbe Holotypus ergibt wie für 
megaexactus, muß es statt brühlensis heißen T. megaexactus megaexactus. 


Artikel 32, S. 21: 


„Die Untergattung, die die Typus-Art eines Gattungsnamens enthält, muß diesen 
Gattungsnamen unverändert tragen.“ 


Empfehlung 68B, S. 37: 


„Werden mehrere Gattungen unter einem gemeinsamen Gattungsnamen vereinigt, 
unter dem sie. als Sektionen behandelt werden, so sollte diejenige Sektion, zu der der 
Typus des angenommenen Gattungsnamens gehört, den Namen unverändert behalten, 
wenn kein früherer Name zur Verfügung steht.“ 

Bei der Gattung Reinschospora wurden von Por. & Kr. 1956 die Sektionen 
Reinschospora S. W. & B. und Diatomotriletes (Naumova) unterschieden, Die 
Sektion Reinschospora hat den gleichen Typus wie die Gattung Reinscho- 
spora. 


Artikel 20, letzter Satz, S. 16: 


„Der Typus einer Gattung oder irgendeines Taxons zwischen Gattung und Art ist 
eine Art.“ 


Artikel PB 4, S. 79: 


»Der Typus einer Gattung fossiler Pflanzen ist die erste beschriebene Art, die solche 
Merkmale zeigt, wie sie zur Unterscheidung der Gattung von anderen Taxa notwendig 
sind. Der Typus einer Art fossiler Pflanzen ist das erste beschriebene und abgebildete 
Exemplar, das solche Merkmale zeigt, wie sie zur Unterscheidung der Art von anderen 
Arten notwendig sind.“ 


Anhang I, 7, S. 49: 


„Die Methode der Typenbestimmung, wie sie oben angegeben ist, ist dieselbe für 
Organgattungen, Formgattungen, für Gattungen, die auf pflanzlichen Mikrofossilien be- 
ruhen (Pollen, Sporen usw.), für Gattungen der Fungi imperfecti oder für irgendwelche 
anderen analogen Gattungen oder Taxa niedrigerer Rangstufe.“ 

Also nicht nur für Organgattungen, sondern auch für 
Formgattungen ist die Typenmethode vorgesehen. Und 
für die Gattungen der Pollenkörner und Sporen wird 
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das noch einmal besonders hervorgehoben. Dabei braucht 
nach den zur Zeit geltenden Bestimmungen der Typus vom Autor der Gattung, 
Art usw. nicht ausdrücklich bezeichnet worden zu sein. Der Typus kann auch 
nach bestimmten Regeln von einem späteren Bearbeiter ermittelt, gewählt 
oder aufgestellt werden. (Es ist also mindestens für die Paläobotanik falsch, 
wenn bei Potonié & Kraus 1954, S. 521, steht, eine Gattung sei nur dann als 
legitim zu betrachten, wenn sie mit ausdrücklicher Bezeichnung des 
Genotypes veröffentlicht worden ist.) 


Artikel 73, Absatz 3, S. 39: 


„Ein spezifisches Epitheton ist nicht schon deshalb regelwidrig, weil es ursprünglich 
unter einem regelwidrigen Gattungsnamen veröffentlicht wurde, sondern es muß bei 
Prioritätsfragen berücksichtigt werden, wenn das Epitheton und die entsprechende Kom- 
bination in anderer Hinsicht mit den Regeln in Übereinstimmung stehen. In gleicher 
Weise kann ein infraspezifisches Epitheton regelgemäß sein, selbst wenn es ursprünglich 
unter einem illegitimen Namen eines infragenerischen Taxons veröffentlicht worden ist.“ 

Somit würden Artnamen von Sporen und Pollenkörnern auch dann legitim 
sein, wenn Namen wie Sporites, Pollenites usw., mit denen sie kombiniert 
waren, als nicht legitime Gattungsnamen betrachtet werden sollten. 


Paläobotanische Taxonomie außerhalb der Typenmethode 


Die paläobotanische Literatur hat bis heute bei vielen der sogenannten 
Formgenera die Typenmethode nicht beachtet. Mag auch vom Internationalen 
Code (Artikel PB 2, Anhang I, 7) für die Genera ganz allgemein die Typen- 
methode gefordert werden, manche Paläobotaniker sind bei den Formgenera 
nicht hiermit einverstanden. 

Es gibt daher in der Praxis neben Formgenera, bei denen der Typus aus- 
drücklich bezeichnet worden ist, viele andere, wo das nicht geschieht und wo 
man es auch fürderhin zu unterlassen beabsichtigt. Nach dem Internationalen 
Code ist hier nicht anders zu entscheiden, als daß die Typenmethode den Vor- 
rang hat. Sie schließt das andere Verfahren überall da aus, wo die beiden 
Methoden miteinander in Berührung kommen. 

Der Internationale Code äußert sich zu der die Typenmethode vermeiden- 
den Arbeitsweise mehr indirekt und wohlweislich durch eine bloße Empfeh- 


lung. 
PB 6B, S. 80: 


„Die Namen von Formgattungen sollten in der Regel nur in ihrer ursprünglichen Auf- 
fassung gebraucht werden, und eine spätere Änderung der Unterscheidungsmerkmale 
der Formgattungen ist nicht wünschenswert.“ 

Man kann diese Empfehlung schlecht mit der Typenmethode vereinen. 
Es ist nicht mehr der nomenklatorische Typus maßgebend, sondern die 
„ursprüngliche Auffassung“, d.h. das, was der Autor in der Dia- 
gnose gesagt hat. 

Der nomenklatorische Typus ist eine Urkunde, die festlegen soll, wo sich 
der Ort des Namens befindet. Man kann jedoch nicht vom Genotyp ausgehen, 
sobald man (wie bei Empfehlung PB6B) die „ursprüngliche Auffassung” 
höher bewertet. 

Damit würde für derart behandelte Formgenera ähnliches gelten, wie es 
der Code für die Taxa oberhalb der Rangstufe der Ordnung vorbringt: 
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Artikel 20, Anmerkung, S. 16: 

„Die Typenmethode läßt sich derzeit offenbar nicht vorteilhaft auf die Nomenklatur 
von Taxa oberhalb der Rangstufe der Ordnung anwenden.“ 

Bis zur Ordnung (= Reihe) einschließlich würde also die Typenmethode 
und damit die Priorität unbedingte Geltung haben (so kann z.B. der Ord- 
nungsname Cycadofilices nicht durch das Wort Pteridospermae verdrängt 
werden). 

Tuomas unterbreitete nun den in Paris 1954 versammelten Mitgliedern des 
Komitees für paläobotanische Nomenklatur eine „Suggested Agenda” (vom 
5, Juni 1954), in der es heißt: "At early meetings of the committee it was con- 
sidered that the type method could not logically be applied to artificial form- 
genera.” 

Empfehlung PB 6, B enthält das hiermit Gesagte als stille Voraussetzung. 
Aber es ist nur eine Empfehlung, der man nicht unbedingt folgen muß. 

Falls man „Formgattungen“ bewußt von der Typenmethode fernhielte, 
müßte doch wohl ähnliches eintreten wie nach Artikel 26, S.19, bei den Taxa 
oberhalb der Rangstufe der Ordnung. Auch hier bestehen Schwierigkeiten, die 
Typenmethode durchzuführen. Der Code hat deshalb davon entbunden, mußte 
dann aber hinzufügen, daß damit auch die Prioritätsregeln nicht mehr in 
Kraft seien. 


Artikel 26, S. 19: 


„Die Regeln der Priorität und der Festsetzung der Typen werden nicht auf die Namen 
der Taxa oberhalb der Rangstufe der Ordnung angewendet.“ 

Also nur die Priorität von Organ- und Formgenera und -spezies, die der 
Typenmethode folgen, erweist sich durch den Internationalen Code in ganz 
der gleichen Weise geschützt, wie bei den Spezies, Gattungen, Familien und 
Ordnungen der sonstigen botanischen Taxonomie. 

Dennoch gibt es zur Zeit in der Paläobotanik sowohl Formgattungen, die 
nach der Typenmethode behandelt werden, als auch gattungsähnliche Ein- 
heiten, bei denen das nicht der Fall ist und wo das geradezu vermieden wird. 

„Formgenera”, bei denen sich niemand um den Genotypus kümmert und 
bei denen er oft auch gar nicht einwandfrei festgestellt werden kann, werden 
ständig benutzt. Man entnimmt solchen „Gattungen“ Arten, um sie neuen oder 
anderen Gattungen einzuverleiben, ohne sich zu fragen, ob sich unter diesen 
Arten der Genotypus der alten Gattung befinden könnte. Damit stellen sich 
diese „Formgattungen”, wie der Brauch beweist, außerhalb dessen, was der 
Internationale Code für eine Gattung vorschreibt. Eine Gattung, die keinen 
Genotyp hat oder haben soll, ist nach dem Internationalen Code eigentlich 
keine Gattung. Solche typenlosen „Formgattungen“ könnten durch die Auf- 
stellung von typenführenden Gattungen bis zur völligen Inhaltslosigkeit ein- 
geschränkt werden. Sie werden neben den Typengattungen benutzt oder aber 
als Oberbegriffe des morphographischen Systems (wie Sporites, Pollenites). 
Es steht hiermit bei den Sporae dispersae nicht anders als in der gesamten 
Paläobotanik. 

Um zu zeigen, wie es in der Paläobotanik häufig gemacht wird, auch da, wo 
man vielleicht Genotypen finden könnte (vgl. Anprews jr. 1955), verweise ich 
auf Gornan 1953, S.9. Hier wird die Formgattung Neuropteris aufgeteilt. 
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 Goruan stellt statt Neuropteris (nach einem von ihm bereits 1941 gemachten 
Vorschlag) zwei neue Gattungen auf, die er ausdrücklich als solche bezeichnet, 
nämlich Imparipteris und Paripteris. Neuropteris verschwindet somit in dieser 
Rangstufe ganz. Gornan 1941 beruft sich dabei auf FLorin, der die Gattung 
Walchia in ahnlicher Weise aufgeteilt habe (Ernestiodendron, Lebachia) und 
der den Namen Walchia nur noch für die nicht in den „Spezialgattungen“ 
näher unterzubringenden Formen beibehalte. Da sich für Neuropteris (im 
Gegensatz zu Sporites und Pollenites) ein Genotyp hätte finden lassen 
(Anprews jr. 1955), hatte die Aufteilung so erfolgen können, wie sie Gorman 
1953, S.9 (also in derselben Arbeit), für Linopteris Prest 1838 durchführt. 
Linopteris wird eingeschränkt und ein Teil der alten Gattung zu der neuen 
Gattung Reticulopteris gestellt. Der Genotyp der neuen Gattung wird nicht 
genannt. Er ergibt sich jedoch (Goruan 1953, S. 59) als Reticulopteris 
münsteri (Eıchwaro 1840) GorHan. Der Genotyp von Linopteris wird nicht 
ermittelt, was zur Sicherung des neuen Verhältnisses notwendig gewesen wäre, 

Bei den Sporen gibt es weitgefaßte, schon von ihren Autoren oft nicht als 
Gattungen bezeichnete Einheiten, bei denen sich ein Genotyp nicht einführen 
läßt, ohne die ursprüngliche Absicht der Einheit vollständig zu verändern und 
die bisherige Literatur zu verwirren. 

Solche Einheitsbezeichnungen würden wie die Taxa oberhalb der Ordnung 
nicht unbedingt den Prioritätsregein unterliegen, werden aber dennoch 
+ an Stelle von Gattungsnamen benutzt. Das betrifft Einheiten wie Sporites, 
Triletes, Azonotriletes, Zonotriletes, Azonomonoletes, Zonomonoletes, Pol- 
lenites, Saccites, Monosaccites, Disaccites, Aletes, Azonaletes, Zonaletes, 
Monocolpates. All diese Einheiten enthalten nach der „ursprünglichen Auf- 
fassung‘ bzw. Definition ihres Autors (siehe PB6B, S.80) bewußt ein so 
groBes Material, daß sie viele der außerdem vorhandenen und mit Genotyp 
versehenen legitimen Form- und Organgattungen umfassen. Die außerhalb der 
Prioritätsregeln stehenden, also an sich illegitimen Einheiten werden daher 
im morphographischen System der Sporae dispersae als Einheiten höherer 
Ordnung (d.h. eigentlich nur als Überschriften) benutzt, die nichts mit den 
Gattungen, Familien usw. des natürlichen Systems zu tun haben, sondern nur 
eine rein morphographische Gliederung, eine Art von Bestimmungsschlüssel 
(key) ermöglichen. 

Die vielen echten Formgattungen indessen, bei denen der Typus ausdrück- 
lich genannt worden oder in vernünftiger Weise zu ermitteln ist, sind Form- 
gattungen im eigentlichen Sinne des Internationalen Code. 

Der Begriff „Formgattung im Sinne des Internationalen Code“ sollte in 
Zukunft überhaupt nicht mehr auf Einheiten angewandt werden, die keinen 
nomenklatorischen Typus haben oder haben sollen. Hier kommt folgendes zu 
Hilfe. 

Nach dem Internationalen Code, Artikel 54, S.30, ist eine nach dem 
1. Januar 1953 veröffentlichte Gattung, Organgattung oder Formgattung nur 
dann legitim, wenn (wie bei allen Taxa) die Rangstufe deutlich angegeben 
worden ist, also z.B. durch den Zusatz nov. gen. Benützt man diesen Zusatz, 
so drückt man dadurch aus, daß die Gattung als eine Gattung im Sinne des 
Internationalen Code zu betrachten sei. Setzt man hinter die Einheit eine 
nicht vorgesehene Angabe, so entfällt damit automatisch die Typenmethode 
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und die Priorität. So wurde bereits vorn gesagt, daß Erprman empfohlen habe, 
den Namen für Gestaltsgruppen von Sporen n. spm. und n. spt. beizufügen 
(allerdings sind manche der Formbegriffe Erprman's als solche wieder ver- 
lorengegangen, weil man für sie nachträglich einen Genotyp gewählt hat, so 
bei Couper). Erprman’s Vorschlag bezieht sich nur auf die Sporen (spm. 
— Sphoromorpha), und man müßte dann für alle anderen ‚Organe‘ ver- 
schiedenartige Zusätze finden. 

Ich führte deshalb 1952 für morphographische Einheiten, die keinen Typus 
haben sollen, den Begriff Turma (nov. turm.) ein. Wer eine Turma aufstellt, 
will von vornherein nicht der Typenmethode folgen, will die Namen der 
Turmae nur entsprechend der „Auffassung und rein morphographisch ver- 
wenden, sei es, um eine Gruppe von Gattungen der äußeren Form nach zu- 
sammenzufassen, sei es, um vorübergehend statt eines noch nicht gefundenen 
Gattungsnamens den Namen der Turma zu benutzen. Panr 1954 hat (statt 
n. spm., n. spt. oder nov. turm, nov. subturm. usw.) „group“ gewählt. All das 
entbindet von der Typenmethode, verzichtet aber auf die Priorität. 

Es wäre empfehlenswert, sich auf eine Liste derjenigen alten „Form- 
gattungen” zu einigen, die keine Formgattungen im Sinne des Internationalen 
Code, sondern Turmae sein sollen, die also nicht nach der Typenmethode 
zu behandeln sind. 

Jedenfalls müßte ein Autor in Zukunft bei der Aufstellung einer nova 
turma dies deutlich angeben und damit ausdrücken, daß er keinen Genotyp 
wünsche. Er kann so bekanntgeben, daß sein Begriff außerhalb der Regeln des 
Code stehen soll und gegebenenfalls unberücksichtigt bleiben darf. 

Schreibt man hinter eine neue Einheit nov. gen. (wie bei Gornan 1941, 
S. 427), so ist es nach den Bestimmungen des Code selbstverständlich, daß 
bei weiterer Bearbeitung nach dem Typus gefragt wird. 

Will oder kann man die echten Organ- und Formgattungen nicht + in das 
natürliche (morphologische) System der Pflanzenfamilien einreihen, so bleibt 
es dem wissenschaftlichen Ermessen überlassen, die Gattungen zu ordnen. 
Strebt man einmorphographisches System an, so wird das neben der 
angenähert natürlichen Einreihung für die Materialübersicht nur 
nützlich sein (als eine Art von Bestimmungsschlüssel, key“). 


Empfehlung PB6C, S. 80: 

„Formgattungen sollten nicht als Typen bei der Aufstellung natürlicher Taxa höherer 
Rangstufe gebraucht werden.“ 

„Anmerkung: Während Organgattungen zu Familien zusammengefaßt werden 
können, die Namen einer der Gattungen mit der Endung -aceae tragen, sollten Form- 
gattungen nicht in Gruppen eingeordnet werden, deren Namen vermuten lassen, daß es 
sich um natürliche Taxa handelt.“ 

Formgattungen der Sporae dispersae sind bisher vernünftigerweise noch 
nie zu Typen von Taxa höherer Rangstufe gemacht worden. Die Namen der 
morphographischen Gruppen (Turma, Subturma usw.), in die man die Form- 
gattungen eingeordnet hat, haben niemals die Endung -aceae erhalten, so daß 
ersichtlich blieb, daß es sich nicht um natürliche Taxa handelte. 

Die obige Empfehlung zeigt aber auch, daß es vom Internationalen Code 
geduldet wird, wenn (abgesehen von den Namen für Taxa des natürlichen 
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Systems) weitere Bezeichnungen eingeführt werden, denen Gattungen unter- 
stellt werden können, die sich nicht oder + schlecht in das natürliche System 
einfügen. 
Im folgenden wird sich des weiteren ergeben, daß all solche Taxa nicht der 
Typenmethode und daher auch nicht den Prioritätsregeln unterliegen. 


Artikel 16, 1. Satz, S. 15: 


„Jede Ordnung oder jedes Taxon von niedrigerer Rangstufe mit bestimmter Um- 
grenzung, Stellung und Rangstufe hat nur einen einzigen korrekten Namen.“ 


Artikel 16, Abs. 2, S. 15: 


„Für jedes Taxon von der Ordnung ab bis zur Gattung einschließlich ist der korrekte 
En der älteste regelmäßige (legitime), der auf derselben Rangstufe gültig veröffentlicht 
wurde. 

Gemeint sind außer den vom Internationalen Code definierten Form- und 
Organgattungen lediglich Einheiten des natürlichen (morphologischen) 
Systems der Pflanzenfamilien. Oberhalb der Gattungen stehende Einheiten, 
die nicht zu diesem morphologischen System gehören, wie dies bei den Ein- 
heiten höherer Ordnung des morphographischen (‚künstlichen‘) Systems der 
Fall ist, sind nicht erwähnt. Für sie gilt die Priorität nicht. 


Artikel 12, S. 13: 

„Jede Art gehört (ist zuzuweisen) zu einer Gattung, jede Gattung (mit Ausnahme 
gewisser künstlicher Gruppen fossiler Pflanzen) zu einer Familie.“ 

Es wird auch in diesem Artikel noch einmal hervorgehoben, daß es Genera 
(= künstliche Gruppen) gebe, die sich nicht in eine Familie des natürlichen 
(morphologischen) Systems der Pflanzen stellen lassen. 

Will man also neben der unvollständigen oder nur angenäherten Einord- 
nung der Sporae dispersae in das natürliche System eine alle Sporae 
dispersae umfassende Ordnung haben, so kann eigentlich nur einmorpho- 
graphisches System gewählt werden. Dabei bleiben die Organ- und 
Formgenera an sich unberührt, sie werden nur entweder hier oder dort ein- 
gereiht. 

Die Organ- und Formgattungen werden im morphographischen System 
durch rein morphographische (typenlose) Begriffe zusammengefaßt. Auf 
die Namen dieser Begriffe beziehen sich die Bestimmungen des Internationalen 
Code nicht. 

Die Regeln der Priorität gelten streng genommen nur für Taxa mit nomen- 
klatorischen Typen. Die morphographischen Einheiten aber, denen man die 
Sporengattungen außerhalb des natürlichen Systems unterstellen kann, haben 
keinen Typus und sollen keinen erhalten; ebensowenig wie die Taxa des 
morphologischen (natürlichen) Systems oberhalb der Rangstufe der Ordnung, 
für die die Priorität ebenfalls nicht unbedingte Geltung hat. 

_ Es ist jedoch angebracht, auch bei diesen Taxa die Priorität nur dann zu 
verletzen, wenn das begründet ist. 

Um den wissenschaftlichen Fortschritt nicht zu stören, hat der Inter- 
nationale Code oberhalb der Ordnungen von der Festlegung von Typen und 
damit von der strikten Befolgung der Prioritätsregeln entbunden. 
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Sonstiges 
Artikel 82, 1. Satz, S. 42: 


„Die ursprüngliche Schreibung eines Namens oder eines Epithetons ist beizubehalten, 
falls es sich nicht um einen Druckfehler oder orthographischen Irrtum handelt.“ 


Empfehlung 82 H, Anmerkung, S. 45: 


„In den oben angeführten Beipielen werden die Bindestriche nur aus erläuternden 
Gründen angewendet. Bei botanischen Namen und Epitheta sollten sie überall beseitigt 
werden, außer in nidus — avis, terrae — novae und gleichartigen unecht zusammengesetzten 
lateinischen Formen.“ 

Dementsprechend sind bei Sporennamen wie den folgenden die Binde- 
striche in vielen Veröffentlichungen bereits weggefallen: Laevigatisporites, 
Punctatisporites, Granulatisporites, Verrucasisporites, Zonale(s)sporites, 
Alatisporites, Reticulatisporites. 


Artikel 58, 1. Satz, S. 31: 


„Wenn ein Name von einem Autor vorgeschlagen, jedoch nicht gültig veröffentlicht 
worden ist, dann aber von einem anderen Autor gültig veröffentlicht und dem ersten Autor 
zugeschrieben worden ist, so muß der Name des zweiten Autors mit beigefügt werden, 
wobei man sich des verbindenden Wortes ex bedient.“ 

„Ist eine Abkürzung eines solchen Autorzitats erwünscht oder nötig, so muß der 
Name des Autors, der den Namen des Taxon (gültig !R. Poronız) veröffentlicht hat, als 
der wichtigere beibehalten werden.“ 

Couper 1953, S.28, schreibt z.B. Polypodiidites Ross ex Courer. Falls 
diese Angabe richtig, so könnte der Name von Ross, wie oben gesagt, eventuell 


auch wegbleiben. 
Empfehlung 54 D, S. 30: 


„Die Autoren sollten die Verwendung eines Namens oder eines Epithetons ver- 
meiden, die früher als nomina nuda (nom. nud.) veröffentlicht worden sind.“ 


Empfehlung 60 C, S. 33: 


„Beim Zitieren eines nomen nudum sollte man diesem die Angabe nomen nudum 
(nom. nud.) beifügen.“ 


Zusammenfassung 


Es wird gezeigt, daß die zur Zeit geltenden Bestimmungen des Internatio- 
nalen Code der Botanischen Nomenklatur im allgemeinen genügen, um die 
Sporae dispersae einheitlich zu behandeln. Die Sporen sind in Organ- und 
Formgenera zusammenzufassen, die ihrerseits, soweit das möglich, also + an- 
genähert, dem natürlichen System der Pflanzenfamilien einverleibt werden 
können. 

Stellt man jedoch die Gattungen in ein morphographisches (oder künst- 
liches) System, so unterliegen dessen Namen, im Gegensatz zu den einge- 
reihten Namen der Organ- und Formgenera, nicht den Prioritätsregeln. Die 
morphographischen und natürlichen Gattungen also sind legitim, sofern sich 
ein Genotyp für sie ermitteln läßt. Eine morphographische Ordnung dieser 
Gattungen aber ist Sache der Auffassung und die über die Gattungen gesetzten 
Namen solchen Systems stehen deshalb außerhalb des Code. Wenn auch die 
Abhandlung vor allem die Beziehungen der Sporae dispersae zum Internatio- 
nalen Code behandeln wollte, so ergaben sich dabei doch bemerkenswerte 
Streiflichter auf die weitere Taxonomie der Paläobotanik. 
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Die stratigraphische Inkongruität der Organe 
des Pflanzenkörpers 


Von Robert Potonié, Krefeld 


Amt für Bodenforschung 
(Vorgetragen bei der Versammlung der Paläont. Ges. in Clausthal 1955) 


Die verschiedenen Organe des Pflanzenkörpers werden in den Sedimenten 
zumeist voneinander getrennt vorgefunden, als Organa dispersa. Für die 
Taxonomie sind verschiedene Organe von verschiedenem Wert. Manche der 
Organe, und zwar nicht im ganzen höheren Pflanzenreich durchgehend die 
gleichen, sind nicht oder schlechter geeignet, Art, Gattung, Familie usw. zu be- 
stimmen. In ähnlicher Weise schwankt ihr Wert für die Stratigraphie. 


Statt vieler Botaniker zitiere ich PILGER: 


„Korrespondierende Stadien der Organe brauchen nicht zeitlich zusammen- 
zufallen.” „Zur selben Zeit kann ein Organ höher als das andere entwickelt 
sein.“ „Die einzelnen Teile konnten auf verschiedener Organisationshéhe 
stehen.” 

Weil von manchen Organa dispersa nicht genauer gesagt werden kann, 
wohin sie taxonomisch gehören, sind diesbezügliche Organ- und Formgenera 
und Organ- und Formspezies nicht so eng und genau umrissen wie die anderer 
Organe. Ein solch umfassenderes Organ- oder Formgenus kann dann Material 
enthalten, das zu einer + großen Anzahl sonstiger, taxonomisch wertvollerer 
Organgenera gehören könnte. Wo dies im geringsten zu vermuten ist, wird 
eine Verschmelzung des taxonomisch fließenden Organ- oder Formgenus oder 
einer solchen Organspezies usw. mit einer taxonomisch wertvolleren Einheit 
nicht nur aus botanischen, sondern vor allem aus stratigraphischen Gründen 
bedenklich, 

Es ist nur eine theoretische Sehnsucht des Paläontologen, an jedem klein- 
sten Teil einer Art die Spezies einwandfrei wiedererkennen zu können. Be- 
sonders für den stratigraphisch arbeitenden Paläobotaniker bleibt dies ein 
Wunschtraum. 

Er findet kaum eine + vollständige Pflanze. Wurzel, Stamm, Blatt, Fruk- 
tifikation, Sporen, Pollenkörner, Samen liegen vereinzelt als Organa dispersa. 
Sie werden denn auch zunächst einzeln beschrieben und in Organgenera, Form- 
genera, Organspezies und Formspezies eingeordnet. Wie diese taxonomischen 
Einheiten zu handhaben seien, wird im Internationalen Code der Botanischen 
Nomenklatur erläutert (vgl. R. Poronté, diese Zeitschrift 1956, S. 69). 

Angestrengte wissenschaftliche Arbeit gilt nun dem Versuch, die Organa 
dispersa zu vollständigen Pflanzen zusammenzusetzen. Hierbei helfen uns die 
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leider so seltenen Fälle, wo einmal mehrere „Organe im Zusammenhang ge- 
funden werden. In anderen Fällen hat man sich durch theoretische Über- 
legungen zu wenigstens vorläufigen Lösungen vorgewagt. 

Ehe die Synthese gelingt, haben die „Organe“ als Organgenera und Organ- 
spezies verschiedene Namen. Jetzt fallen diese verschiedenen Namen zu- 
sammen. Es bleibt nur ein Name für die ganze Art. 

Was ist hiermit für den Stratigraphen geschehen? Er müßte sich nunmehr 
nur noch eines Artnamens bedienen. Überall, wo vordem die verschiedenen 
Artnamen der Teile benutzt wurden, würde nunmehr auch bei stratigraphi- 
schen Arbeiten der synthetische Artname zu benutzen sein. — Es hat sich aber 
herausgestellt, daß sich hierbei unter Umständen stratigraphische 
Feinheiten verwischen, die vorher gegeben waren. 

Hierzu ist folgendes zu überlegen. — Die taxonomische Literatur ist voll 
der Frage, welche Organe oder Organteile den größten taxonomischen Wert 
hätten. Meist einigt man sich auf die Geschlechtsorgane, aber es findet sich 
nicht minder die Ansicht, daß die Ganzheit des Organismus berücksichtigt 
werden müsse. Oft sind auch an anderen Organen bemerkenswerte Charakte- 
ristika zu finden. 

Jedenfalls weiß man, daß eine Art sich zwar unter Umständen in allen 
Teilen von einer anderen Art + unterscheiden kann, daß sich aber für die 
praktische Stratigraphieverwertbare diagnostische Merkmale 
(man denke auch an die fossilen Erhaltungszustände) nur an bestimmten 
„Organen“ finden, und dies sind nicht immer die Geschlechtsorgane. Diese Er- 
kenntnis hat für die Stratigraphie eine große Bedeutung. Ich bezeichne das als 
die „Regel von der stratigraphischen Inkongruität der 
Organe. 

Der Name einer fossilen Spezies, deren Synthese + gelungen ist, hat eine 
andere stratigraphische und fazielle Bedeutung als die Namen der ver- 
schiedenen Organspezies, die bei der Synthese allzu bedingungslos zusammen- 
gezogen worden sind. Meist haben nur gewisse Teile (Organe) der synthe- 
tischen Spezies engere stratigraphische Bedeutung. Sie können ja auch bei 
der stratigraphischen Arbeit sowieso nur als Teile (als Organa dispersa) 
berücksichtigt werden. 

Der Name der synthetischen Art hat vornehmlich botanischen Wert. Die 
Namen der Organspezies dagegen bleiben das stratigraphische Werkzeug. 
Hier ist nicht nur zu überlegen, daß die verschiedenen Teile einer Pflanze ver- 
schiedene Entwicklungshöhe haben können und daher in verschiedenem Grade 
charakteristisch sind, sondern daß verschiedene Organe ein und derselben 
Pflanze auch faziell Verschiedenes bedeuten. Sporen verteilen sich in den 
Sedimenten anders als Samen, Blätter, Stammteile, Wurzeln usw. Ein even- 
tueller Transport führt verschieden weit. 

Bei der Zusammenfassung mehrerer Organspezies kann sich der Name, 
den die Art nach der Synthese erhält, manchmal auf das Organ beziehen, das 
die diagnostisch und daher auch stratigraphisch wertvollsten Merkmale auf- 
weist. Es bleibt dann dabei, daß man den Namen mit Sicherheit nur in Ver- 
bindung mit eben diesem diagnostisch wertvollen Organ benutzen kann. Findet 
man andere Organe, so können diese zwar zu der „synthetischen Pflanze 
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gehören, manche von ihnen lassen sich aber (mindestens in fossilem Zustand) 
nicht von Organen anderer Pflanzen unterscheiden. Auch wenn solche anderen 
Pflanzen noch nicht gefunden worden sind, können sie vorhanden gewesen sein. 

Peinlicher ist der Fall, wo eine Pflanze nach der Synthese den Namen einer 
Organspezies erhält, die keine guten diagnostischen Merkmale besitzt. Nun- 
mehr verschwindet der stratigraphisch wertvolle Name in einem strati- 
graphisch wertloseren. Wer dennoch stratigraphisch brauchbare Angaben 
machen will, muß daher, trotz der botanischen Synthese, die Namen weiter 
im Sinne der Organspezies benutzen und nicht im Sinne der botanischen 
Synthese, die genau besehen meist nur eine Teillösung ist. 

Setzt man verschiedene fossile Reste zu einer Art zusammen, so enthält 
diese Art Teile, die stärker spezialisiert sind, neben anderen, die minder deut- 
liche oder keine, jedenfalls am fossilen Material praktisch nicht erkennbare 
spezifische Merkmale zeigen. Die Art aber ist nur an wirklich spezifischen 
Merkmalen zu erkennen. Dennoch haben denselben Artnamen nun nach der 
Synthese auch Teile, die zwar in dem studierten Einzelfall zu dieser Art 
gehören, die aber, dispers gefunden, ebensogut zu anderen Arten gehören 
könnten. Wenn eine Spore oder ein Blatt einer bestimmten Fruktifikation 
eignet, müssen nicht alle Sporen oder Blätter, die mit den sicher zugeordneten 
Individuen morphographisch übereinstimmen, unbedingt zur selben Art ge- 
hören. Der Speziesname einer Spore oder eines Blattes kann (bei unseren 
heutigen Untersuchungsmethoden) einen anderen taxonomischen und strati- 
graphischen Bereich umfassen als die Fruktifikation, zu der dieser Sporen- 
oder Blattypus manchmal oder sogar meist hinzugehört. Besonders drastisch 
hat sich das bei den Sporae dispersae gezeigt. Es ist aber für die gesamte 
Paläobotanik zu beachten. 

Es bestehen z.B. Speziesnamen für die Fruktifikationen A und B. Man glaubt 
feststellen zu können, daß die Sporen der Sporenspezies C denen der Frukti- 
fikation A völlig gleichen. Man betrachtet daher den Namen der Organ- 
spezies C vorzeitig als Synonym von A. Der Name der Organspezies C wird 
gestrichen. Später stellt sich heraus, daß die Sporen auch denen der Frukti- 
fikation B gleichen und somit bei der stratigraphischen Arbeit nicht von ihnen 
unterscheidbar sind. Es gibt bei dieser Feststellung nur eine die weitere 
stratigraphische Arbeit sichernde Regelung: Man hat A und C zu Unrecht 
zusammengezogen; C muß bestehen bleiben. 

Bope 1929 hat aus dem Kulm des Moskauer Beckens Porostrobus bennholdi 
beschrieben. Wıcher hat die in Porostrobus bennholdi Bove befindlichen 
Sporen einer genaueren Untersuchung unterzogen und sie als Poro(strobo)- 
sporites bennholdi bezeichnet. Wicuer schuf damit das ungültige Organgenus 
Poro(strobo)sporites, denn die im Zapfen befindlichen Sporen sind als Sporen 
von Porostrobus zu bezeichnen. Kritisch wurde die Lage, als sich ober- 
karbonische Sporae dispersae fanden, die denen von Porostrobus glichen. Sie 
wurden nicht nur in die ungültige Gattung Poro(strobo)sporites gestellt, 
sondern sogar als Poro(strobo)sporites bennholdi (Bone) Wicuer bezeichnet. 
Dies geschah, obgleich sie in Horizonten vorkommen, in denen der unter- 
karbonische Porostrobus bennholdi nicht gefunden worden ist. Gewiß handelt 


es sich nicht überall, wo man solche Sporen isoliert antrifft, um die Spezies 
Porostrobus bennholdi. 
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Zernpr 1938 bedient sich statt Poro(strobo)sporites des gekürzten Namens 
Porosporites; beide Namen sind hinfällig. 

Dispergierte Sporen, welche den bei Porostrobus bennholdi in situ befind- 
lichen morphographisch entsprechen, aber in Horizonten gefunden werden, in 
denen der genannte Porostrobus bisher nicht ermittelt worden ist, besagen 
nicht unbedingt, daß Porostrobus bennholdi auch noch in diesen Horizonten 
gefunden werden könnte. Solche dispergierten Sporen gehören in die um- 
fassendere Einheit Cystosporites Scnopr. Zu Porostrobus bennholdi Bovr 
gehören mit Sicherheit nur in situ gefundene Sporen. Deshalb darf auch nicht 
der von Zernpr hier eingereihte Typ 33 (vgl. 1937, S. 1713, und 1918, S.5) hier 
verbleiben. Auch die Kombination Cystosporites bennholdi (Bove), wie bei 
Disxstra 1946, Seite 59, ist selbstverständlich nicht erlaubt. Dort stehen neben 
in situ gefundenen Sporen dispergierte. Sollten die dispergierten Sporen von 
Typ 33 wirklich morphographisch von Cystosporites giganteus abweichen, so 
wäre ein neuer Name für sie zu wählen. Auf keinen Fall aber sind sie zu Poro- 
(strobo)sporites bennholdi zu stellen, mag letzterer dem Typ 33 auch voll- 
kommen gleichen. 

In der jungtertiären Braunkohle haben sich Pollenkörner gefunden, denen 
der Gattungsname Sciadopityspollenites Raatz zukommt. KircHHEIMER und 
THIERGARDT haben nahegelegt, daß diese Pollenkörner zur Gattung Sciadopitys 
gehören. Das wird in vielen Fällen richtig sein. Wenn dennoch für die disper- 
gierten Sporen nicht Sciadopitys, sondern der unverbindlichere Name Scia- 
dopityspollenites vorzuziehen ist, so deshalb, weil in Betracht gezogen werden 
muß, daß es Sciadopitys sehr nahestehende Gattungen gegeben haben könnte, 
die einen sehr ähnlichen Pollen besessen haben. 

Innerhalb der Organgattung Sciadopityspollenites wäre als Organspezies 
Sciadopityspollenites serratus (R. Por. & Ven.) Raatz zu nennen. 

THIERGARDT hat angenommen, es handele sich hierin um den Pollen von 
Sciadopitys verticillata, der einzigen heute noch lebenden Art der Gattung 
(vgl. z.B. Warminc 1890, S. 184), mit der man auch sonstige tertiäre Reste von 
Sciadopitys (Nadeln usw.) identifiziert hat. Diese Annahme wäre zu ver- 
stehen, wenn es nur eine tertiäre Art von Sciadopitys gegeben hätte. Indessen 
glaubt WeyLanp jetzt eine weitere ermittelt zu haben, und sogleich will man 
nun auch disperse Sporen feststellen können, die von dem als serratus bezeich- 
neten dispersen Pollen abweichen. 

Man sieht, daß sich der Stratigraph hier nur durch saubere morpho- 
graphische Arbeit unter Vermeidung vorzeitiger Identifizierung helfen kann. 

Identifiziert man einen dispersen Pollen mit Sciadopitys verticillata, so 
bedeutet das stratigraphisch: Überall, wo man den Pollen hypautochthon fest- 
stellt, habe auch die rezent bekannte Art gelebt. Es würde damit behauptet, 
es könnten keine Arten gelebt haben, deren Pollen im fossilen Erhaltungs- 
zustand dem verticillata-Pollen glichen oder zum Verwechseln nahestanden 
(vgl. Kırcnueımer 1950, S. 61, R. Potonié 1951, S. 139). 

Als ein Musterbeispiel für die Rekonstruktion einer fossilen Pflanze gilt 
Lyginopteris H. Por. 1899. Die Pflanze hat farnartiges Laub, gymospermen- 
haften Stamm und eigentümliche, als Vorstufe eines Samens (Praesemen) zu 
betrachtende Megasporangien. Die Gattung gehört zu den Lyginopterideae 
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und zu der von Henry Poronté 1899 aufgestellten Ordnung (ordo) Cycado- 
filices. Später hat man die Ordnung entgegen dem Internationalen Code 
Pteridospermen, d.h. Farnsamer oder Samenfarne, genannt. 

Der Name Farnsamer, Pteridospermen, ist irreführend und hat in die Irre 
geführt. Er gibt vor, es handle sich in den Cycadofilices um Pflanzen mit 
Samen, die gänzlich der Definition des Samens heute lebender Samenpflanzen 
entsprechen. Indessen ist es für die Evolutionslehre wichtig, festzuhalten, daß 
die sogenannten Samen der Cycadofilices der Definition des modernen Samens 
nicht genügen. Diese Definition sagt u.a.: Erst wenn der Embryo ausge- 
bildet ist, löst sich das Megasporangium als Samen vom Sporophyten. Dem- 
gegenüber ist in dem abgeworfenen Megasporangium der Cycadofilices kein 
Embryo festzustellen. Das kann nicht als ein unglücklicher Zufall bezeichnet 
werden. Es löst sich eben von der Mutterpflanze kein Samen, sondern ein 
Praesemen, d.h. das Megasporangium mit der darin befindlichen, wahr- 
scheinlich noch unbefruchteten Megaspore. 

Ähnlich ist es bei den Lepidospermae. Hierher gehörende Sporen sind die 
bereits erwähnten, die also, anders als bei den Cycadofilices, bei der Mazera- 
tion der Kohle, befreit vom Sporangium, im Präparat zurückbleiben und bei 
Cystosporites Scnopr eingereiht werden. 

Ebensowenig wie hier findet man bei den Cycadofilices einen ruhenden 
Embryo. Nach der Befruchtung dürfte sich aus der Spore der neue Sporophyt 
entwickelt haben, ohne vorher ein embryonales Ruhestadium durchzumachen, 
d.h. ohne für die Keimung günstige Verhältnisse abzuwarten. 

Mit dem Fehlen des embryonalen Ruhestadiums fällt eine weitere Eigen- 
schaft der meisten echten Samen. 

Bei den zum Teil recht großen Mikrosporen der ebenfalls zu den Cycado- 
filices gehörenden Medulloseae (die als Sporae dispersae u.a. bei Schopfi- 
pollenites Por. & Kr. 1954 eingereiht werden) ist es sehr wohl möglich, daß 
das Zusammentreffen der Mikrosporen mit den vom Sporangium umhüllten 
Megasporen erst auf dem Boden erfolgte, und nicht schon, während das Mega- 
sporangium noch am Sporophyten hing. Der Praepollen von Schopfipollenites 
erreicht nämlich bis !/2 mm Größe, also den Umfang mancher Samen. Er zeigt 
zudem keine Anpassung zum Lufttransport. 

Der „Same“ der Cycadofilices dürfte in der Tat ein ,,Vorsame” sein, der 
wohl meist unbefruchtet abfällt und erst auf dem Boden befruchtet wird. Ein 
Embryo wird nicht gefunden, weil der auf den Boden gelangte Vorsame so- 
gleich nach der Befruchtung der in seiner Megaspore entwickelten Eizelle das 
Prothallium bildet und den neuen Sporophyten entläßt. Die Ruheperiode, die 
zur Definition des Samens gehört, unterbleibt. 

Es handelt sich also auch dem Namen nach um Cycadofilices und nicht um 
Pteridospermen. Man vergleiche hierzu EMBERGER 1944, Seite 269, der für die 
Cycadofilices (obgleich er sie Pteridospermen nennt) aus gleichen Gründen die 
Bezeichnung Samen ablehnt. Auch MÄcpeErRAU 1954, Seite 323, unterstreicht 
die besondere Natur der sogenannten Samen der Cycadofilices, obgleich er 
bei dem Ausdruck „Samen“ bleiben möchte, ebenso MARTENS 1948, Seite 922, 
wobei auch noch betont wird, daß für die Cycadofilices kein Hinweis dafür 
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bestehe, daß die Mikrosporen einen Pollenschlauch entwickelt hätten, 
ja daß hier selbst die am besten erhaltenen „Samen“ sich in ihrem Bau nicht 
einmal mit der Möglichkeit eines Pollenschlauchs vertrügen. 

Als die umhüllten Megasporangien der Cycadofilices Samen (Semen) 
genannt wurden und nicht Praesemen, handelte es sich um eine Verallgemeine- 
rung. Auch sind ihre Pollenkörner nicht als absolute Pollenkörner, sondern 
besser als Praepollen (Pant 1954) zu bezeichnen. 

Der Name Cycadofilices wurde von Scorr durch den jüngeren Namen Pteri- 
dospermen ersetzt, weil es sich um samentragende Pflanzen handele, Es wurde 
damit gegen die Prioritätsregeln verstoßen, die die Namen der Taxa bis ein- 
schließlich zur Ordnung schützen (Internationaler Code, Artikel 16, 2. Ab- 
satz). Weiter wurde der Eindruck erweckt, daß es sich tatsächlich um echte 
Samen handele. 

_ Scorr schreibt 1909, Seite 356: "Hence the convenient name Cycadofilices 
was applied by Professor Poronié to the group, and generally adopted.'’ Henry 
Poronté schrieb mit Bleistift neben diese Äußerung: ‚Warum wurde dann der 
Name von Scott usw. ausgemerzt und durch Pteridosperm. ersetzt?" Scott 
sagt hierzu nur (S. 356), diese farnähnlichen Pflanzen des Paläozoikums 
trügen Samen und stünden so viel näher bei den Gynospermen, wenn sie auch 
durch die vegetativen und andere Charaktere eine Zwischenstellung behielten. 

Mehr als die nomenklatorische Frage interessiert hierbei, daß somit auch 
Scorr die Inkongruität der Organe betont. 

Die neuere morphologische Systematik schließt die Cycadofilices oder 
Pteridospermae mit Recht wieder dichter an die Farne an, indem sie beide 
unter der Bezeichnung Pteropsida zusammenfaßt (Lam 1948). EMBERGER reiht 
die Cycadofilices bei seinen Praephanerogamen ein. 

Die Inkongruität der Organe der Cycadofilices wird durch neuere For- 
schungen noch besonders unterstrichen. Es ergibt sich, daß ihre Mikrosporen 
mehreren ganz verschiedenen Typen angehören, einem farnähnlichen, einem 
zu den Gymnospermen neigenden und einem den Cycadeen verwandten (vgl. 


R. Potonié 1954, S. 123 ff.). 


Zusammeniassung 


Es ergibt sich nach alledem der Satz: Der synthetische Speziesname einer 
fossilen Pflanze hat oft einen geringeren stratigraphischen Wert, jeden- 
falls aber einen anderen, als die exakt angewandten Namen der Organspezies. 
Letztere sollten der stratigraphischen Diagnose als analytische Namen mög- 
lichst erhalten bleiben. Die Praxis zeigt, daß die Organspezies eines dia- 
gnostisch weniger charakteristischen Organs zu mehreren Organspezies 
anderer, diagnostisch auffälligerer Organe gehören kann. Die ganze Pflanze 
haben wir nur da sicher in der Hand, wo sie uns im Zusammenhang entgegen- 
tritt. Finden wir einzelne Teile, entstehen immer wieder Zweifel, mögen wir 
auch diese Teile mit entsprechenden der ganzen Pflanze vergleichen können. 

Im Zusammenhang mit diesen Dingen wird auf die Ungültigkeit des Namens 
Pteridospermae hingewiesen sowie darauf, daß deren umhüllte Mega- 
sporangien nicht schlechthin als „Samen“ bezeichnet werden sollten. 
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Zweck ist knappe Übersicht über den in der Literatur weit verstreuten Stoff 
und der Versuch, charakteristische Anomalien des Ammonitengehäuses unter ge- 
eignete forma-Bezeichnungen zu fassen. Eine besondere Anomaliengruppe stellen 
die häufigen Dissymmetrien zwischen Conothek und Phragmokon dar, die oft 
unabhängig voneinander auftreten und dadurch ein bezeichnendes Licht auf die 
Beziehung dieser beiden Gehäuseteile in der Entwicklung des Ammonitentieres 


werfen. 
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1. Einleitung 


„Normalität ist Fiktion — und auch die zoologische Systematik lebt in 
gewisser Weise vom Anormalen dadurch, daß der Typ jeder engerumgrenzten 
aus der Norm der größeren Einheit herausfällt, Da wir das in der Planspirale 
gleichmäßig wachsende Gehäuse als typisch für die Ammonoideen ansehen, 
konnte Pomrecks 1894 seine bekannte Abhandlung über „Ammonoideen mit 
anormaler Wohnkammer“ schreiben, die jenen zahlreichen Arten bzw. Gat- 
tungen gilt, welche im Reifestadium (Pomreck, sagt „senilen Stadium”) von 
dieser Norm in der verschiedensten Weise abweichen. In der Bezeichnung 
wenigstens klingt hier die Vorstellung von etwas Krankhaftem ebenso mit, 
wie wenn Quenstept (1858, S.403) die Spiroceraten des Braunen Jura als 
krank oder Tornquist (1896) weißjurassische Perisphinctiden mit verhältnis- 
mäßig einfacher Sutur als degeneriert bezeichnet. Wir wissen heute — und 
auch Pomrecks war sich darüber völlig klar —, daß wir mit der Deutung 
solcher Anomalien phylogenetischer Art als Erkrankungen äußerst vorsichtig 
sein müssen, 

Es ist freilich bei seltenen Funden und Beobachtungen nicht immer leicht, 
den phylogenetischen, eine ganze taxionomische Einheit umfassenden Cha- 
rakter eines scheinbar anormalen Merkmals zu erkennen. So verursachen bei 
Perisphincten aus dem Kreis der ,,Convoluten” die hier an den Innenwindungen 
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Abb. 1. Perisphinctes sp., innerste Windungen durch tiefe Einschnürungen abgewinkelt. 
Transversarium-Zone, Unterster Malm, Blumberg (Baden). X 2,5. Mus. Tübingen 
Ce 1073/1, leg. Dipl.-Ing. ZIERGIEBEL. 


Abb. 2. Nautilus striatus Sow. forma disseptata, von P. KessLer (1926, S. 27) beschrie- 
benes Stiick, dessen Septen innerhalb der beiden Kreuze fehlen, um sich dann bis 
zu dem teilweise erhaltenen Wohnkammer-Steinkern erneut einzustellen. Arieten- 
kalk, Ostdorf bei Balingen. X 1/3. Mus. Tübingen Ce 600/1. 


besonders tiefen Einschnürungen anormalen, nämlich eckig geführten Gehäuse- 
bau, der aber offensichtlich nicht krankhaft ist, da er bei mehreren Arten dieses 
Formenkreises vorkommt (Abb.1). Das anormale Merkmal stellt sich hier, 
im Gegensatz zu Pompecks’s Wohnkammern, zu Beginn des Gehäusebaus ein 
und verliert sich später zugunsten der normalen Spirale. Die von aller Norm 
der Jura-Ammoniten abweichende und meines Wissens bisher nicht be- 
schriebene (von Herrn Professor ScxiNpewozr aber nach freundlicher münd- 
licher Mitteilung auch schon beobachtete) Erscheinung erinnert an devonische 
Wocklumerien, bei denen ja auch die eckige Jugendwindung vom spiralen 
Weiterbau des Gehäuses überdeckt werden kann. 

Auch als der schwäbische Geologenpfarrer Tu. Encer (1894) eine ausführ- 
liche Abhandlung über nahezu alle aus der Norm fallenden Merkmale an Jura- 
Ammoniten schrieb, hat er noch manches durchaus Normale einbezogen: so 
z.B. (S.359) Quenstept's „Bastardstriaten“ des Mittleren Lias (Quensteor 
1885, S. 228 ff.), die in der Jugend ganz andere Skulptur als in der Reife zeigen 
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‘und in den beiden verschiedenen Stadien geradezu zu verschiedenen Familien 
gestellt werden könnten. Es hat sich seither gezeigt, daß wir hier festumrissene 
Gattungen mit prägnanter ontogenetischer Deviation vor uns haben, von 
denen Spark inzwischen eine mit dem bezeichnenden Namen Androgynoceras 
(„Zwitterhorn‘) belegt hat. Zu solchen in Wirklichkeit normalen Erschei- 
nungen der Encer'schen Studie gehört auch die schmale mediane Kerbe in den 
Rippen mancher Perisphincten-Steinkerne (P. bifurcatus [Reınecke], P. wit- 
teanus [Oppet]), die in der Regel auf den gekammerten Teil und die hintere 
Wohnkammerpartie beschränkt ist.! Wir müssen sie wohl als den Abdruck 
einer schmalen medianen Führungsleiste des Schaleninnern deuten, die dem 
anlehnungsbedürftigen Sipho auch in den Buchten der Rippen, in die er nicht 
immer hineinklettern „wollte, Kontakt mit der Gehäusewand ermöglichte 
(HöLper 1954a). 


2. Über die Möglichkeit anormalen Riesenwuchses 


Wenn Encex (1894, S. 344) auch Zwerg- und Riesenwuchs unter die Ano- 
malien, ja unter die „Krüppel ab ovo” rechnet, so hat er jedenfalls damit 
recht, daß mindestens Riesenwuchs eine wirklich krankhafte Erscheinung sein 
kann. Denn es gibt Anhaltspunkte dafür (Septendrängung, besondere Aus- 
bildung der Mündung), daß die Ammoniten zu den Mollusken gehören, die 
in der Regel nicht bis an ihr Lebensende, sondern nur bis zum Eintritt des 
Reifestadiums wachsen. (Man sollte also besser nicht von senilen Alters-, 
sondern von Reifeformen sprechen.) Boertcer (1953a, b) konnte zeigen, daß 
Riesenformen solcher Mollusken nicht etwa an besonders üppig gedeckten 
Tisch gebunden, sondern im Gegenteil durch nachteilige Umstände wie Nah- 
rungsmangel oder Bakterienbefall der Gonaden verursacht sind, die zu einer 
Verzögerung des Reifeeintritts führen und damit zugleich die Bildung des 
wachstumhemmenden Hormons verhindern. Vielleicht kommen solche Fälle 
auch bei Ammoniten vor. Vielleicht aber gibt es auch andere Ammoniten- 
gruppen, die zu jenen Mollusken gehören, bei denen der Reifeeintritt in der 
Regel nicht zur Beendigung des Wachstums führt. Bei Ammoniten könnte sich 
das in fehlender Drängung der Endsuturen (wie sie z.B. bei Sonninia tat- 
sächlich beobachtet ist; OecusLe 1955) und im Fehlen eines eindeutigen End- 
mundsaums zu erkennen geben. 


3. Anomalien als Verletzungsiolgen 


Unter den eindeutig krankhaften Anomalien sind die zahlreichen, indi- 
viduell in verschiedener Weise verheilten und in vorübergehenden Störungen 
der Skulptur erkennbaren Verletzungen von nur geringem Interesse. Die 
Schale längs des im Wachstum sehr dünnen Mundsaums war ebenso wie bei 
Nautiliden und Gastropoden stets sehr verletzlich. Ammoniten konnten auch 
größere Verletzungen ausheilen, wie ein von Pomrecks (1893) abgebildetes 
Phylloceras disputabile beweist, dessen Schale an den verletzten Stellen 
„besonders schnelles Wachsen (weitläufiger stehende Schalenstreifen) zeigt, 
um die verlorengegangenen Schalenteile zu ersetzen”. 


1 EnGeL hat die Erscheinung an „Ammonites divisus Qu.“ beschrieben und unter die 
krankhaft bedingte „Rippenscheitelung“ (vgl. S. 98) eingereiht. 
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Abb. 3 (mitten). Ataxioceras sp., forma verticata, Wohnkammer mit „Rippenscheitelung“. 
Weißer Jura y, Nendingen (Schwäbische Alb). X 2/3. Staatl. Mus. für Naturkunde 
Stuttgart. 

Abb. 4. Perisphinctes (der Gruppe tiziani) forma verticata — abrupta, mit mehrfachem 
Rückfall in die Verletzungsfolgen. Weißer Jura B, Schwäbische Alb. X 0,5. Mus. 
Tübingen Ce 1073/2. 

Abb. 5. Acanthopleuroceras natrix (SCHLOTH.) forma cacoptycha LANGE (mit einseitiger 
Kakoptychie). Lias y, Schömberg bei Balingen. X 0,6. Mus. Tübingen Ce 1073/3, 
leg. Dr. G. EınseLe 1953. 


Von größerem Interesse sind solche Anomalien, die selber bestimmten 
Normen folgen, sich also innerhalb ganz verschiedener Gattungen immer 
wieder als charakteristische Formen zu erkennen geben und zuweilen auch auf 
Beziehungen zu Organisation und Umwelt des Tieres schließen lassen. 

Die wohl auffallendste und auch häufigste dieser genormten Anomalien ist 
eine Erscheinung, die wir in Anlehnung an Enceı (1894, S. 370: „wie mit einem 
Kamme gescheitelt”) Rippenscheitelung nennen können. Sie tritt 
bei gerippten Ammoniten im ganzen Jura, so bei Psiloceraten, Arieten, Amal- 
theen, Stephanoceraten, Oppelien, Perisphincten auf und besteht in rückwärts 
gerichteter Knickung sonst nicht geknickter Rippen längs einer spiralver- 
laufenden Linie oder Furche auf einer der beiden Flanken (Abb.3). Aus 
Zurückhängen und Unterdrückung der Skulptur läßt sich schließen, daß das 
Mantelepithel am Schnittpunkt dieser Linie mit dem einstigen Mundsaum in 
seiner kalkabscheidenden Funktion gehemmt war. Die Hemmung kann sich bis 
auf die andere Flanke bemerkbar machen, indem die Skulptur auf die ver- 
letzte Seite herübergezogen erscheint. Die Erscheinung kann in Höhe der 
Rippengabelung, schon innerhalb der Rippenstämme oder erst im Bereich der 
Gabelrippen auftreten. Sie wird oft zum langanhaltenden Krankheitsbild. 

Die als Ursache zu vermutende, vielleicht durch einen bestimmten Feind 
hervorgerufene (Biß- ?) Verletzung hat Encer (S.362, 366 ff.) als „Mantel- 
zerreißung” bezeichnet. An einem beschalten Amaltheus (Pleuroceras) spi- 
natus (Bruc.) von Salzgitter, den mir Herr Dr. h.c. K. Horrmann in dankens- 
werter Weise zur Beschreibung übergab (Abb. 6, S. 99), spiegelt sich die Narbe 
des Mantelepithels noch in einer feinen, mit dem Wachstum spiral fortgebauten 
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Abb.6. Amaltheus (Pleuroceras) spinatus (Bruc.), kranke Wohnkammer der forma ver- 
ticata, beschalt. Rechte Flanke normal berippt, linke Flanke (mittleres Bild) mit Narbe, 
Externseite ohne Kerbkiel, mit unsymmetrisch nach links gezogenen Rippen. Lias ö4, Salz- 
gitter, Feld Altenheim. X 1. Sammlung LA Bodenforschung Hannover, leg. Dr. KoLse 1949. 


Nahtlinie zwischen Flanke und marginaler Schalenpartie. Sie ist zunächst 
etwas tiefer, wird aber bald zu einer fadenzarten Rinne, die sich unter wieder- 
holten leichten Versetzungen bis ans Vorderende des Stücks erhält. Eine auf- 
fallende Folge der Verletzung besteht in der völligen Unterdrückung des Kiels 
durch stark asymmetrisch gebaute, extern übersetzende Marginalrippen. Das 
Epithel hat seine Kraft gleichsam ganz auf die Überwindung des bedrohlichen 
Schadens konzentriert und dabei den Fortbau des offenbar entbehrlichen Kiels 
unterlassen. Vom Sipho und seinem Verhalten ist leider nichts zu beobachten; 
es handelt sich vermutlich um die Wohnkammer. Die inneren Windungen sind 
normal und tragen Zopfkiel. Das Staatliche Museum für Naturkunde in Stutt- 
gart besitzt ein kleines Cardioceras alternans (leg. K. Waweticu) mit ebenso 
verursachter Unterdrückung des Kerbkiels. 

In anderen Fällen schwächt sich die Verletzungsfolge allmählich ab, be- 
dingt aber auch weiterhin abweichende Berippung der betroffenen Flanke. 
An einem Perisphinctes tiziani der Tübinger Sammlung (Ce 1073/2, Abb. 4) 
zeigt sich die Störung nach Bildung einer längeren Spiralrinne mit Rippen- 
knickung zunächst als scheinbar überwunden. Später aber setzt sie in gleicher 
Höhe der Rippenstämme wiederholt von neuem ein, wobei sie allerdings nun 
nicht mehr zur Furchung und Rückknickung der Rippen, sondern nur noch zu 
einfachem Bruch und kurzem Versatz der gerade bleibenden Rippenstämme 
führt. Die Verletzungsfolge zeigt nach ihrer ersten Überwindung also die 
Neigung zu Rückfällen. 

rar 
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Es dürfte wenig bekannt sein, daß sich auch schon Epuarp SuEss (1865) mit 
diesen auffallenden Spiralfurchen befaßt hat. Er deutet diese „nicht eben 
seltenen Fälle“ ähnlich wie das normale Rippenknie und die Spiralfurche der 
Harpoceratacea in Zusammenhang mit der Anheftung des vorrückenden Haft- 
muskels an der Schaleninnenseite. Das scheidet aber aus, weil der Rippen- 
schwung in diesen Fällen normaler Beugung oder Unterbrechung der Skulptur 
in Flankenmitte vorwärts, in den anormalen Fällen aber rückwärts gerichtet, 
also nachhinkend und gehemmt erscheint. Allerdings können auch gewöhn- 
liche Flankenfurchen bei Arten, die sie sonst nicht tragen, als Anomalien — 
und dann oft nur auf einer Seite des Gehäuses — auftreten (Reynes 1867, S. 25). 


Die stets einseitige Rippenscheitelung hat mehrfach zu taxionomischer 
Bewertung geführt. Pıcrer & Campicue (1858) haben einen damit behafteten 
Kreideammoniten als Anisoceras bezeichnet. Hier sei dafür die forma-Bezeich- 
nung verticata (vertex = Scheitel) oder umfassender abrupta vorge- 
schlagen, letztere nach dem perisphinctischen Ammonites abruptus Staut 1824, 
der längs der Störungslinie Bruch und Versatz der Rippen zeigt, wie er sich 
an dem Exemplar unserer Abb. 4 aus der Scheitelung mit weiterem Wachstum 
ebenfalls ergab. 


Eine andere charakteristische Folge des Überfalls wahrscheinlich spezifischer Ammo- 
nitenfeinde hat schon Roux (1935) beschrieben und abgebildet. Es handelt sich dabei um 
Reste weißjurassischer Ammoniten, die wie mit der Kinderschere zerschnitten erscheinen, 
und für die ich in einem Fall geglückte Flucht vor dem Angreifer und Wiederverheilung 
der Schnittwunde wahrscheinlich machen konnte (HöLper 1955a; 1955b, S. 64). Professor 
GLAESSNER (Adelaide) hat mir mündlich, Professor ARkELL (Cambridge) brieflich in 
freundlicher Weise RoLr’s Ansicht bestätigt, daß die Zerschneidung der Ammoniten- 
gehäuse das Werk von Krebsen, und zwar wahrscheinlich von kräftigen Dekapoden, sei. 
Man kann bei solch angeschnittenen oder zerschnittenen Gehäusen von der forma 
seccata sprechen. 


4, Anomalien als Krankheïtsiolgen 


Hier darf zunächst wohl die Erscheinung streckenweise aussetzender Be- 
rippung erwähnt werden, die insbesondere Lance (1941) nicht selten an Lias- 
Ammoniten gefunden und als forma cacoptycha („schlecht berippt“) be- 
zeichnet hat. Bei den von Lance erwähnten Stücken setzt die Berippung auf 
beiden Flanken jeweils gleichmäßig aus, während ein Acanthopleuroceras 
natrix aus dem schwäbischen Lias y (Abb.5) eine sehr ausgeprägte Kako- 
ptychie nur auf der einen Flanke zeigt, auf der anderen dagegen ganz normal 
berippt ist. Doch kann sie auch bei dieser Gattung beidseitig auftreten. 

Verletzungen scheinen hier in der Regel nicht im Spiele zu sein, aber auch 
mit der Deutung als eigentliche Erkrankung ist Vorsicht geboten. Herr 
Dr. W. Schärer (Wilhelmshaven) wies mich darauf hin, daß schon ganz 
geringe ökologische Schwankungen des Meerwassers an rezenten Mollusken 
Unterdrückung der Skulptur und insbesondere der Berippung zur Folge haben 
können. 

Eine Anomalie anderer Art äußert sich darin, daß die Flankenrippen über 
die Externseite median sonst glatter, gekielter oder gefurchter Arten über- 
greifen und dabei auch Kiel oder Furche unterdrücken können, ohne daß sich 
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‘ein besonderer äußerer Anlaß erkennen ließe wie die auf Verletzung weisende 
Spiralfurche des oben geschilderten kiellosen Amaltheus spinatus. Diese 
Anomalie fällt freilich nicht unmittelbar in die Augen, sondern gleicht oft nur 
einer median noch berippten Ahnenart. Sie läßt sich also, wie der bekannte 
Ceratites fastigatus, oft nur aus dem Vorkommen zusammen mit einer sonst 
übereinstimmenden, extern nicht berippten Art erschließen. LANGE (1941) hat 
zahlreiche solche Fälle als forma aegra angeführt? Treffender erscheint die 
Bezeichnung forma circumdata nach Ammonites circumdatus Martin 
1858, in dem Lance (1941, S. 26) eine in dieser Weise anormale Schlotheimia 
vermutet, während freilich Dr. K. Horrmann, dem ich die Kenntnis von 


Marrın’s Figur verdanke, dabei eher an eine eigene Art mit übersetzenden 
Rippen denken méchte.3 


Abb. 7. Distichoceras bipartitum (ZigTEN) (rechts!) und (links) D. bipartitum forma calcar 
(ZIETEN) mit median vereinigten Marginalhöckern an Stelle des Kiels. Brauner Jura ¢. 
(Nachzeichnung aus ZIETEN, Die Versteinerungen Württembergs, 1830—1833.) 


Ein Sonderfall dieser Erscheinung liegt dann vor, wenn die median sich 
zusammenschließenden Rippen zwei Reihen normal sonst vorhandener Mar- 
ginalknoten in der Medianlinie gleichsam zur Vereinigung bringen und dort 
besonders auffallend heraustreten lassen. Diese medianen Höcker können 
dabei zum Zeichen ihrer nicht normalen Natur auch etwas seitlich von Median- 
linie und Sipho zu sitzen kommen. Zıeten (1831—1833, Tafel 13 Fig.7) hat 
solch eine Form als Ammonites calcar beschrieben, in der Quenstept dann 
(1887, S. 733) eine MiBbildung von Distichoceras bipartitum (Zıeten) erkannte, 
deren vereinigte Marginalknoten an Stelle des Kiels getreten sind (Abb. 7). 
Aber auch Taramelliceras kann diese forma calcar ausbilden, indem sich 
statt der beiden marginalen und der medianen Höckerreihen zwischen den 
hochgreifenden Rippen nur noch eine verstärkte und etwas verschobene 
mediane Reihe bildet (Hörner 1955b, Abb. 7/79). Bei anderen, median sonst 
glatten Taramelliceraten kann eine der beiden marginalen Höckerreihen 
medianwärts verschoben, die andere unterdrückt sein, wodurch ein ähnliches 
Bild entsteht. 


2 Vgl. auch Enger 1894, Tafel 17 Fig. 7. 

3 MAUBEUGE (1949) rechnet in solchen Fällen mit der Möglichkeit von Mutations- 
schritten, die durch externes Übergreifen der Rippen zur Bildung neuer Gattungen, z. B. 
Perisphinctes aus Dumortieria, führen. 
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Durch eine Störung innerer Art dürfte auch die forma excentrica be- 
stimmt sein, die sich bei den Innenwindungen mancher weitnabeligen Arten 
nicht selten findet (,„Turrilites“ boblayei und valdani p'OrBIGNY; Ammonites 
miserabilis, Amm. bifer).4 Ferner ist hier die Erscheinung von Fehlen oder 
unfertiger Ausbildung mancher Septen zu erwähnen, über die zuletzt KEssLER 
(1926, S. 24—30) ausführlich berichtet hat, und die offenbar bei paläozoischen 
Nautiloideen (Barranpe), aber auch bei jurassischen Nautiliden in kaum 
bestreitbarer Weise vorkommt (Tübinger Sammlung Ce 600/1 bis 4 und 
Ce 1073/3), aber laut Kesster durch Trueman & Turcuer auch an Ammoniten 
schon beobachtet ist. Wenn es sich weiterhin bestätigen sollte, daß hier 
nicht doch nur Fälle nachträglicher Septenzerstörung vorliegen, so ließe sich 
von der forma disseptata sprechen, aus der Kessrer auf benthonische 
Lebensweise schließen möchte. 

Als anschauliches Beispiel dieser eigenartigen Erscheinung zeigt Abb. 2 
(S.96) den von Kesster (1926, S.27) aus dem Arietenkalk von Ostdorf be- 
schriebenen Nautilus striatus mit Septenunterbrechung. 

Endlich sei hier auch noch der „erhabenen Striemen“ gedacht, die QuENstEDT (1887, 
S. 618, Tafel 73 Fig. 17) an „Ammonites parkinsoni strimatus“ erwähnt, und die später 
Joun (1909, S. 46) an Flankenschale und Septen eines Macrocephalites macrocephalus fiir 
eine krankhafte Erscheinung hielt. Ich muß, da mehrere Schliffe noch kein eindeutiges 
Ergebnis erbrachten, noch offen lassen, ob diese etwas unregelmäßigen und sich zu- 
weilen überkreuzenden Striemen schon im Schalenbau angelegt sind. Sicher aber sind 
dabei Aufwölbungen an diagenetisch entstandenen Sprüngen glatter, nicht durch Rippen 
versteifter Schalenpartien mindestens mit im Spiel. Merkwürdig ist, daß die Erscheinung 


auf die beiden genannten Gattungen des Oberen Braunen Juras beschränkt zu sein 
scheint, wo sie nicht selten ist. 


5. Dissymmetrien zwischen Conothek und Phragmokon 


Eine weitere charakteristische Anomalie besteht in der Verlagerung des 
Kiels oder sonstiger medianer Skulpturelemente auf die eine der beiden 
äußeren Flankenpartien. Srant (1824) hat einen Amaltheus mit dieser Ver- 
lagerung als paradoxus bezeichnet. Es dürfte sich aber empfehlen, diese 
traditionsgebundene durch die eindeutigere Bezeichnung formaiuxtacari- 
nata zu ersetzen. Haver (1854) und Geyer (1886) bilden Oxynoticeras janus 
(Haver), Quenstept Arietites „turneri‘ und Tropidoceras masseanum (p'Ors.) 
(Quenstept, Amm., Tafel 21 Fig. 2, und 36 Fig. 17) als ähnliche Fälle ab. Es 
fiel schon diesen Autoren auf, daß die plansymmetrische Lage des gekam- 
merten Apparats in solchen Fällen unbeeinflußt zu bleiben pflegt: Extern- 
lobus und Sipho liegen median neben dem verschobenen 
Kiel, Die Störung betrifft also nur die primär gebildete Außenschale = Cono- 
thek (aus Ostracum und Hypostracum), nicht aber den nachträglich vom 
hinteren Mantelepithel eingebauten Phragmokon (Abb. 8). 

Asymmetrische Lage des Phragmokons läßt umgekehrt die mediane Sym- 
metrie der primären Außenschale oft ungestört. Phragmokon-Asymmetrie 
zeigt sich bekanntlich bei manchen Ammonitengattungen wie Psiloceras, 
Physodoceras und Platylenticeras5 als geradezu gattungscharakteristisches 


* Vgl. QuENSTEDT 1885, S. 91, 169, 173, Tafel 22 Fig. 25—27; O. Fraas 1863, Tafel 1 
Fig. 3. Über diagenetisch bedingte Exzentrizität berichtet ENGEL 1894, S. 338. 

5 Hinsichtlich Platylenticeras sei auf die vor dem Abschluß stehende Dissertation von 
Herm cand. geol. E. Kemper hingewiesen. 
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Abb. 8. Leioceras opalinum (REINECKE), forma iuxtacarinata mit seitwärts verschobenem 
Kiel, jedoch normal gelagertem Phragmokon. Brauner Jura a, Heiningen bei 
Göppingen. X 1,8. Mus. Tübingen Ce 1073/4. 

Abb. 9. Harpoceras sp. forma iuxtalobata, mit lateral verlagertem Sipho und Externlobus. 
a linke Flanke, b Externseite mit medianem Kiel, c rechte Flanke mit stark ver- 
anderter Lobenlinie, d Kiel, Externlobus und Sipho vor dem erhaltenen Umgangs- 
schnitt in Vergrößerung. (a—c X 1,4, d X 2.) Toarcien, Frankreich. Mus. 
Tübingen Ce 1073/5. 


Merkmal, indem hier Externlobus und Sipho (nicht jedoch der Internlobus!) 
in der Regel ein wenig seitwärts von der Medianlinie liegen. Bei anderen 
Gattungen wie Taramelliceras tritt die Erscheinung nur individuell auf. In 
manchen Fällen zeigt sie sich — wohl krankhaft — gesteigert: forma iuxta- 
lobata. Die Außenschale verrät aber selbst dann nichts davon, sondern zeigt 
ungestörte Symmetrie der Skulptur mit streng medianer Lage von Kiel oder 
medianer Tuberkelreihe. (Abb. 9, vgl. auch Quenstept, Amm., Tafel 1 Fig. 5.) 

Wir haben in diesen gegensätzlichen Fällen Formen vor uns, die — um mit 
Hauer (1854) zu reden — „entweder in der äußeren Gestalt oder in ihrer 
Lobenzeichnung beträchtliche Abweichungen von der sonst üblichen Sym- 
metrie der rechten und linken Seite erkennen lassen” (Sperrung durch Ver- 
fasser) .6 

Krankheitsbilder des primären, zunächst als Wohnkammer gebildeten 
Außengehäuses und des später eingebauten Phragmokons mit seinen anders- 
artigen Aufgaben treten also offenbar ganz unabhängig voneinander auf, 
ja scheinen sich auszuschließen. Daraus ergibt sich aber, daß das Primär- 
gehäuse selbst noch gar nicht auf den Kammereinbau hin angelegt ist. Der Kiel 
ist offensichtlich nicht, wie manchmal vermutet wurde, zur Aufnahme oder 
zum Schutz des Sipho bestimmt, sondern beherbergt ihn höchstens, weil sich 
das aus der gemeinsamen medianen Lage häufig ergibt. Verfehlen sich die 
beiden jedoch, so stört das weder den Kiel noch den Sipho. 


6 Auch ENGEL (1894, S. 372 und 373) berichtet über gegenseitig unabhängige Ver- 
schiebung von Kiel und Loben bzw. Sipho. Auf S. 369 müßte es deshalb dort statt „Kiel 
und Sipho verschoben“ sinngemäß richtiger heißen: „Kiel oder Sipho“. 
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Nicoresco (1921, S.49) freilich hat aus verschobener Kiellage unwill- 
kürlich auf entsprechende Sipholage geschlossen und sogar behauptet, daß 
der Sipho schon primär seitlich vom Medianlobus liegen könne. Die von ihm 
aus der Literatur (Quenstept 1885, S. 103, 107, Tafel 13 Fig. 15 und 29; Neu- 
MAYR & Untic 1881, S. 171) herangezogenen Fälle beruhen aber auf mißver- 
standenen Texten. Denn von einer Trennung des Sipho vom Medianlobus ist 
dort nicht die Rede, und an Quenstepr's mir vorliegenden Stücken ist sie 
erwartungsgemäß auch nicht vorhanden. Nicoresco's Bemühen, gerade eine 
Koppelung zwischen der Asymmetrie des Primärgehäuses und jener des 
Phragmokons nachzuweisen, ist als gescheitert anzusehen. 

Man wird in diesem Zusammenhang daran erinnert, daß bei den Harpo- 
ceratacea mit Hohlkiel unter dem in der Wohnkammer noch offenen Kiel ein 
Boden gespannt wird, der dem Sipho Anheftung unter Vermeidung der Kiel- 
bucht ermöglicht. Ebenso können auch andere Buchten des Primär gehäuses 
zu Hohlstacheln, Hohlhöckern und gar zu Hohlrippen abgekapselt werden, 
wobei aus der abkapselnden (oder die Buchten zuweilen auch ausfüllenden) 
sekundär eingelagerten Schalensubstanz diagenetisch dann häufig die 
calcitischen Conellen hervorgehen, die schon Quenstept, Opper und Dencx- 
MANN beobachtet haben und zu deuten versuchten. In dieser Zwischenphase 
der Abscheidung sekundärer Schalensubstanz wird die Innenwand des Ge- 
häuses für den tertiären Einbau des Phragmokons ausgeglättet, auf den 
esvorhernochnichtvorbereitet war (HöıLper 1952, S. 40).7 


Die beiden sich oft ausschließenden Fälle der Asymmetrie von Außen- 
gehäuse und von Phragmokon lassen also ebenso wie das Studium des Schalen- 
baus erkennen, daß der Funktionswechsel der Gehäuseröhre von der Wohn- 
kammer zum Phragmokon immer von neuem einen Bruch in der ontogene- 
tischen Entwicklung des Tieres bedeutet, den es durch besondere Maßnahmen 
zu überbrücken sucht. Die Entstehung dieses Bruchs dürfte wohl in die frühe 
Cephalopoden-Phylogenie zurückreichen, als einst ungekammerte Urcepha- 
lopoden ontogenetisch erstmals zur Bildung der Kammerung schritten. Anlaß 
zu besonderen Maßnahmen im Schalenbau gab dieser Bruch freilich phylo- 
genetisch erst viel später bei Entwicklung ausgeprägter Skulptur. Der Orga- 
nismus begegnete dieser neuauftretenden Schwierigkeit, mit der bei ,,Er- 
findung‘ der Kammerung gleichsam noch nicht zu rechnen war, durch die 
phylogenetisch zunehmende Kunst der Innenausglättung vor Anschweißung 
des Phragmokons: eine Fähigkeit, die bei Trias-Ammoniten offensichtlich 
noch viel geringer als bei Jura-Ammoniten ausgebildet war und auch hier im 
ganzen und bei den einzelnen Gattungen, in denen sie sich einstellt, weitere 
phylogenetische Vervollkommnung zeigt. So bauen sich Phragmokon und 
Sipho bei kleinen Taramelliceraten des Oberen Doggers noch in die offenen 
medianen Buchten hinein, die bei den jüngeren weißjurassischen Arten vor 
diesem Einbau stets abgekapselt werden (Hörer 1955, S.52). Man kann den 
ganzen Erscheinungskomplex vielleicht dahin deuten, daß die geglückte 
Mutation, die einst zur Entstehung des Kammerapparates der Cephalopoden 


7 Conellenbildende Schalensubstanz wird gelegentlich auch außerhalb der Zwischen- 
phase zur Verheilung von Verletzungen eingesetzt, so bei einzelnen Taramelliceraten der 
forma abrupta (HöLver 1955b, S. 64). 
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führte, zugleich doch Gefahren mangelnder Korrelation in sich trug, die sich 
unter bestimmten Umständen noch in der späten Phylogenie bemerkbar 
machen und immer von neuem überwunden werden müssen. 

Die beschriebenen Fälle schließen freilich nicht aus, daß Asymmetrie des 
Primärgehäuses auf die Lage des Phragmokons Einfluß nehmen kann. Das 
gilt vor allem für Ammonitengattungen, bei denen sich sekundäre Innenaus- 
glättung nicht einzustellen pflegt. Teısseyre (1883) hat die wechselnde Lage 
der Lobenelemente unter dem Einfluß der Knoten (Innenbuchten), denen das 
septenbildende Mantelepithei auszuweichen suchte, anschaulich beschrieben. 
SWINNERTON & Trueman (1918) sowie Wencer (1956) haben über Exemplare 
von Hoplites bzw. Ceratites berichtet, deren alternierende Marginalknoten den 
Medianlobus und damit den Sipho zum Pendeln beiderseits der Medianlinie 
veranlassen. Reynts (1867) aber erwähnt gar „Ammonites totalement irré- 
gulieres”, deren vermutlich aus Verletzung entstandene Gehäuse-Asymmetrie 
auch Asymmetrie des Phragmokons zur Folge hat. Beispiele dafür gab 
O. Fraas (1863, Tafel 1 Fig. 1 und 3). Dort zeigt ein Perisphinctes convolutus 
infolge Verletzung auf der Externseite vorübergehend eine ganz ungewöhn- 
liche Kielbildung, starke Unruhe der Skulptur und seitliche Verschiebung von 
Externlobus und Sipho, während das abgebildete Agassiceras miserabile (Qu.) 
„infolge einseitiger Lobenentwicklung ... aus seiner Windungsebene nach 
rechts gedreht” ist (wobei sich Ursache und Wirkung freilich umgekehrt ver- 
halten). 

Doch ändern solche Fälle besonders starker und nachwirkender Störung 
der Conothek nichts an der Tendenz des Phragmokons, sich möglichst unab- 
hängig von den störenden Einflüssen jenes primären Außengehäuses zu bilden. 


6. Zusammenfassung 


Nach Hinweisen auf ältere Arbeiten über Ammonitenanomalien, insbe- 
sondere auf die ausführliche Darstellung Tu. EnceL's (1894), wird zunächst 
die dort erwähnte Möglichkeit anormalen Riesenwuchses bei Ammoniten dis- 
kutiert. Er kann sich durch krankhafte Verzögerung des Wachstumendes ein- 
stellen, das bei Ammoniten in der Regel mit dem Eintritt der Reife zusammen- 
fallen dürfte. 

Sodann werden charakteristische, bei verschiedenen Ammonitengattungen 
ähnlich auftretende Störungen als taxionomisch erfaßbare Formen beschrieben. 
Die Ursache der formae abrupta (Stan), verticata n. f. und seccata n. f. lassen 
sich in Verletzungen, die der formae cacoptycha Lange, circumdata (Martin), 
calcar (ZieTEN), excentrica n.f. und der besonders bei Nautiloideen beob- 
achteten forma disseptata n. f. in krankhaften Störungen innerer Art vermuten. 

Besondere Formen der Anomalie (iuxtacarinata n. f. und iuxtalobata n. f.) 
ergeben sich aus der häufig vorhandenen, geringen oder stärkeren Dissymmetrie 
zwischen Conothek und Phragmokon, über die in der Literatur einige nicht 
zutreffende Angaben existieren. Ihre Ursache ist vielleicht in einer tief- 
wurzelnden phylogenetischen und ontogenetischen Korrelationsschwierigkeit 
zu suchen, die sich auch aus anderen Merkmalen des Gehäusebaus erschließen 


läßt. 
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(II. Teil: Beschreibung der Arten folgt im nächsten Heft) 


Einleitung 


Im Verlauf einer Kartierung im Oberhessischen Grabengebiet konnten in 
den Kalken des Unteren und Oberen Muschelkalks Conodonten nachgewiesen 
werden. Da bei Durchsicht der Conodontenliteratur festgestellt wurde, daß 
mesozoische Arten zwar von wenigen Stellen als vorhanden erwähnt, aber 
noch nicht bearbeitet worden sind, schien es lohnend, die Funde einer ge- 
naueren Bearbeitung zu unterziehen.1 


Materialund Methode 


Zur Bearbeitung wurden im Gebiet des Momberger Grabens (Mbl. 5020 
Gilserberg und 5120 Neustadt-Arnshain) insgesamt 53 Proben aus dem 
Unteren, Mittleren und Oberen Muschelkalk entnommen. Da im Graben nicht 
alle Horizonte gut zugänglich aufgeschlossen waren, wurden weiterhin Proben 
vom Westhang des Meißners und den westlich vorlagernden Muschelkalkvor- 
kommen nach Profilen von Busse (1952) und Prranzr (1955) herangezogen, 
und zwar 35 Proben aus dem Unteren, 34 aus dem Oberen Muschelkalk und 


1 Für Anregungen und Ratschläge bei der Bearbeitung bin ich Herrn Dr. H. BeEcx- 
MANN zu großem Dank verpflichtet. Ferner habe ich besonders zu danken der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, Bad Godesberg, die durch Bereitstellung von Mitteln für das 
Geologische Institut der Universität Marburg die Durchführung der Laborarbeiten er- 
möglichte. 
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12 Proben aus dem Unteren Keuper (Mbl. 4724 Groß-Almerode und 4725 
Allendorf), Einzelne Proben stammen außerdem von den Mbl. 4921 Borken 
und 5021 Ziegenhain. Zu Vergleichszwecken konnten 5 Proben aus dem süd- 
deutschen Mittleren Hauptmuschelkalk mit bearbeitet werden sowie eine aus 
dem Rhät (Mbl. 7419 Herrenberg und 7420 Tübingen). 

Die Aufbereitung der Proben erfolgte nach der Methode Beckmann (1952). 
Dabei zeigte es sich, daß die Conodonten im Muschelkalk in wesentlich ge- 
ringerer Anzahl auftreten als durchschnittlich in den paläozoischen Schichten. 
In den Einzelproben (etwa 1 kg) fanden sich häufig nur wenige Bruchstücke. 

Von den untersuchten Kalkproben (insgesamt etwa 200 kg) blieben in bezug auf 
Conodonten ohne Ergebnis: 


55 im Unteren Muschelkalk (von insgesamt 85) 
alle im Mittleren Muschelkalk (5) 

29 im Oberen Muschelkalk (von 48) 
alle im Keuper (13) 

Die dem Mittleren Muschelkalk entnommenen Proben waren als Stichproben gedacht 
und bestätigten die vermutete Fossilleere des Gesteins. Es wurden keinerlei organische 
Reste im Rückstand gefunden, obwohl die Proben den Kalken des untersten Mittleren 
Muschelkalks entnommen waren, die noch keinen salinaren oder nur dolomitischen Ein- 
schlag erkennen ließen. 

Im Gegensatz dazu waren die Keuperproben zum Teil sehr reich an Fischresten, da 
mehrere Bonebedlagen in die Proben einbezogen waren. Trotzdem konnte kein einwand- 
freier Conodont nachgewiesen werden, was vielleicht auf biofazielle Ursachen zurück- 
zuführen ist. 


Interessant sind in diesem Zusammenhang die Funde von Huckriepe (1956), 
der in der alpinen Trias Conodonten bis in das Nor (Oberer Mittelkeuper) 
nachweisen konnte, allerdings in der Cephalopodenfazies. 

Bei den aufbereiteten Kalken des Unteren und Oberen Muschelkalks ist ein 
klarer Zusammenhang zwischen fazieller Ausbildung und Fossilergiebigkeit 
der Proben nicht zu erkennen. Wohl scheint es so, daß im Unteren Muschel- 
kalk die härteren und reineren Kalke eine etwas reichere Ausbeute liefern als 
die mergeligen Lagen, im Oberen Muschelkalk zeigen sowohl spätige wie 
dichte Kalke teils positive, teils negative Ergebnisse. Auch das Auftreten von 
Macrofossilien in einer Schicht bietet keinen sicheren Hinweis. 

Sichere Anhaltspunkte über die Conodontenführung bestimmter Bänke 
sind also aus der petrographischen Ausbildung der Kalke nicht zu gewinnen. 
Auch unter Zuhilfenahme der Lupe ist es nicht möglich, Horizonte lohnender 
Ergiebigkeit bereits im Gelände zu erkennen, da die Conodonten im Muschel- 
kalk zu klein sind und zu selten vorkommen. Bei den vorliegenden Unter- 
suchungen stellte sich nach Aufbereitung der Proben im Labor eine Schicht 
etwa 1,60 m unter der Oberkante des Trochitenkalks im Steinbruch Schmidt- 
diel, Momberg, als besonders individuenreich heraus und wurde deswegen im 
stärkeren Maße herangezogen. Dadurch wurde die für die systematischen 
und statistischen Untersuchungen notwendige Materialmenge gewonnen. 


Liste der Fundpunkte 
Mbl. 4724 Groß-Almerode 
1. Abhang am N-Ende des Alpsliede-Tunnels, etwa 750 m westlich Ungsterode. — 
Basis Unterer Muschelkalk bis Oolithzone. 
2. Trubenhausen, alter Steinbruch beim Kalkwerk. — Unterer Muschelkalk (Tere- 
bratelzone). 
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Mbl. 4725 Allendorf 
3. Heiligenberg-Südhang, etwa 1 km nordwestlich Bransrode. — Trochitenkalk 
(Busse 1952, Profil a, S. 124), Untere Ceratitenschichten, dicht unterhalb des 
Bergkopfes (PFLANZL 1955). 
4. Bremsbahn (zwischen Bransrode und der Straße Laudenbach—Ungsterode). — 
Ceratitenschichten und Unterer Keuper (PFLANZL 1955). 


5, Weiße Wand im Laudenbacher Hohl, Meißner-Westhang (an der Stelle, wo die 
Oolithbank die Kaiserstraße quert). — Oolith- bis Terebratelbank (PFLANZL 
1955). 


Mbl. 4921 Borken 


6. Braunkohlenwerk der Preag, Borken, Tiefbau Altenburg II, Strecke 5 (inzwischen 
verstürzt). — Unterer (?) Muschelkalk. 


7. Aufgelassener Gemeindesteinbruch Singlis, am Dosenberg südwestlich, etwa 
1,5 km nördlich Singlis. — Unterer Muschelkalk (Terebratelzone?). 

8. Gemeindesteinbruch Uttershausen, am Dosenberg südöstlich. — Unterer 
Muschelkalk. 


Mbl. 5020 Gilserberg 
9. Gemarkung „Am Guttersweg“, östlich Winterscheid, Kleiner Steinbruch. — 


Oolithzone. 
10. „Auf der Kappe“, östlich Winterscheid. — Lesesteine der Terebratelbank. 
11. Im „Haingrund“, östlich Winterscheid, nördlich Wegböschung. — Unterer 


Muschelkalk, Oolithzone. 


12. Kleiner Steinbruch am Westhang des „Blitzenrains“, östlich Ortsausgang von 
Winterscheid. — Wellenkalk oberhalb Terebratelzone. 


13. Isolierter Muschelkalkklotz, 100 m nördlich 12. — Unterer Muschelkalk. 


14. Am „Blitzenrain“, östlich Winterscheid, Talhang zum „Haingrund“. — Unterer 
Muschelkalk, Oolithzone. 


15. Steinbruch Schnatz, Hohe Warthe, westlich Winterscheid (an der Bundesstraße 3). 
— Schaumkalkzone des Unteren Muschelkalks und Mittlerer Muschelkalk. 


16. Straßenböschung der Bundesstraße 3, oberhalb Steinbruch Schnatz. — Orbi-, 
cularisschichten des Unteren und Mittlerer Muschelkalk. 
Mbl. 5021 Ziegenhain 


17. Schlierbach nördlich, alter Bruch und Kalkwerk am Sensenberg. — Unterer 
Muschelkalk (Oolithzone ?). 


18. Dittershausen, Blockstelle der Bundesbahn, etwa 700 m nordéstlich des Dorfes. 
— Unterer Muschelkalk. 
Mbl. 5120 Neustadt-Arnshain 
19. Steinbruch Schmidtdiel, Momberg, in der Kalkkaute. — Oberer Muschelkalk, 
Trochitenkalk. 
Mbl. 7419 Herrenberg 


20. Haslach, 500 m südöstlich des Ortes, Steinbruch Kalkwerk Haslach. — Mittlerer 
Hauptmuschelkalk. 


21. Reusten, östlicher Steinbruch am Kornberg, südöstlich Reusten. — Grenze Trigo- 
nodus-Dolomit (mo 6)/Keuper. 


22. Oberndorf, etwa 2 km westlich des Ortes, auf der „Bollhalde“. — Bleiglanzbank 
im Unteren Keuper. 
Mbl. 7420 Tübingen 


283% ne Steinbruch, etwa 1 km südwestlich des Ortes, östlich HP. 425,4. — 
Rhät. 
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Stratigraphische Bedeutung der Muschelkalk-Conodonten 


In dem untersuchten Material konnten 10 Conodontengattungen mit ins- 
gesamt 29 Arten nachgewiesen werden. Eine Zuordnung zu paläozoischen 
Arten war lediglich in drei Fällen (zwei davon unter Vorbehalt) möglich. Für 
alle übrigen Formen mußten neue Arten aufgestellt werden. 

Das Auftreten der verschiedenen Arten innerhalb der Muschelkalkstufen 
ist aus der Tabelle Seite 112 zu entnehmen. Danach sind 15 Arten, und zwar 


Angulodus bockae n. sp. 
Apatognathus longidentatus n. sp. 
Lonchodina mülleri n. sp. 
Metalonchodina mediocris n. sp. 
Metalonchodina ? dinodoides n. sp. 
Metalonchodina triquetra n. sp. 
Ozarkodina tortilis n. sp. 
Ozarkodina breviramulis n. sp. 
Prioniodella ctenoides n. sp. 
Prioniodella decrescens n. sp. 
Prioniodina bulbosa (EıLison) 
Prioniodina cf. prona (Huppre) 
Roundya bidentata n. sp. 
Roundya sp. 

Gondolella mombergensis n. sp. 


sowohl im Unteren wie im Oberen Muschelkalk vertreten. 


Nur im Unteren Muschelkalk sind vorhanden: 
Apatognathus sp. 
Ligonodina ? sp. A 
Prioniodina insignis n. sp. (nur 1 Exemplar) 
Roundya meissneri n. sp. 
Ozarkodina kockeli n. sp. 


Nur auf den Oberen Muschelkalk entfallen: 


Angulodus prioniodellides n. sp. 
Ligonodina sp. B (nur 1 Exemplar) 
Lonchodina suevica n. sp. 
Metalonchodina cf. bidentata (GunnEt) 
Metalonchodina digitiformis n. sp. 
Ozarkodina ? sp. (nur 1 Exemplar) 
Prioniodina latidentata n. sp. 
Roundya macrodentata n. sp. 
Gondolella haslachensis n. sp. 

Um durch diese Aufzählung nicht zu falschen Schlußfolgerungen zu ver- 
leiten, sei darauf hingewiesen, daß die Tabelle nicht in der für eine Fossil- 
tabelle üblichen Weise gelesen und ausgedeutet werden darf. Es muß vielmehr 
in diesem Zusammenhang daran erinnert werden, daß die Conodonten-,Syste- 
matik" keine natürliche zoologische Grundlage besitzt, sondern bisher eine 
reine ,, Verstandigungssystematik” darstellt. 
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% = Schaumkalkbank, A = Alpslide, S = Schlierbach und Dittershausen, Wı = verschie- 
dene Fundpunkte östlich Winterscheid, L = Laudenbacher Hohl, Weiße Wand/Meißner, 
T = Trubenhausen, D = Dosenberg und Borken, W2 = Steinbruch Schnatz, Winter- 
scheid, M = Momberg, H = Heiligenberg, B = Bremsbahn, Ha = Haslach. 


Auf Grund der Gruppenfunde von H. Scumipr (1934 und 1950), Scorr (1934 
und 1942) und Ruopes (1952) ist es erwiesen, daß mindestens 3 bis 4, eventuell 
auch noch mehr unserer heutigen Formgattungen im ,,GebiB" desselben Cono- 
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dontenträgers vereinigt waren. Bei diesen jeweils paarweise auftretenden, 
zusammengehörigen Formen tritt ein Typ auf, der nach H. Scamipr als 
Mandibel anzusprechen ist. Diese Mandibel-,,Arten” sind es in erster Linie, 
die im Paläozoikum Leitwert besitzen, während die ast- und leistenförmigen 
Zahnreihen eine erheblich größere vertikale Beständigkeit aufweisen. Hinzu 
kommt, daß auf Grund ihrer Mandibel-Elemente als artverschieden anzu- 
sprechende Conodontenträger anscheinend gleichgeformte Zahnreihen auf- 
weisen können (vgl. Gruppenfunde). 


Von den jetzt im Muschelkalk nachgewiesenen Conodonten gehören nur 
die Exemplare der Gattung Gondolella Staurrer & PLummer zu den Mandibeln. 
Die gleiche Beobachtung bestätigt Youncquist (1952), der in triassischen Cono- 
dontenfaunen von Südost-Idaho lediglich Gondolella als „platform type“ 
nachweisen konnte. Da bei den vorliegenden Funden nur zwei Arten dieser 
Gattung Gondolella (von verschiedenen Fundpunkten) vorkommen, ist also 
anzunehmen, daß alle leistenförmigen Zahnreihen entweder als Ceratobran- 
chialia oder als Hyalzähne mit der Mandibelform Gondolella zusammen- 
gehören.? 


Nach diesen Überlegungen ist das Fehlen von Gondolella in fast allen 
Proben des Unteren Muschelkalks wohl lediglich auf das geringe zahlen- 


mäßige Vorkommen von Conodonten überhaupt zurückzuführen. 


Faßt man in dem oben diskutierten Sinne die Conodonten nicht als Einzel- 
fossilien auf, sondern als unterschiedlich geformte Teilreste eines Individuums 
mit komplexem „Gebieß”, so ergibt sich eine von der üblichen Lesart ab- 
weichende Ausdeutung der Tabelle: Die Tatsache, daß bei den Zahnreihen 
(Ceratobranchialia und Hyalzähne) fünf Arten nur im Unteren und neun aus- 
schließlich im Oberen Muschelkalk vertreten sind, kann dann nur auf den 
zufällig wechselnden Fundreichtum der verschiedenen Proben zurückgeführt 
werden. (Die große Ausbeute und der relative Artreichtum des Fundpunktes 
Steinbruch Schmidtdiel finden darin ihre Erklärung, daß hier aus einer er- 
giebigen Schicht die zwanzigfache Menge untersucht wurde.) Die andererseits 
mögliche Erwägung, daß die neun nur im Oberen Muschelkalk auftretenden 
Zahnreihen tatsächlich erst in der Muschelkalkzeit zu den älteren Bau- 
elementen hinzugekommen wären, verbietet sich nach den Erfahrungen, die 
im Paläozoikum gemacht wurden. Eine Bestätigung dieser Erfahrungen ist 
das Vorkommen von Metalonchodina cf. bidentata (Gunnet), die nur im 
Oberen Muschelkalk nachgewiesen wurde, aber als eine der wenigen an eine 
aus dem Paläozoikum bekannte Art anzuschließen ist. 

Diese Tatsachen und Erwägungen lassen erkennen, daß die Conodonten 
im germanischen Muschelkalk nicht als Grundlage einer Feinstratigraphie 
dienen können, wie dies z.B. im Oberdevon in so ausgezeichnetem Maße der 
Fall ist. Immerhin soll in diesem Zusammenhang noch auf eine Beobachtung 
hingewiesen werden, die bei späteren Arbeiten zu überprüfen wäre. Bei der 
weitaus häufigsten Zahnreihenart Angulodus bockae handelt es sich über- 


2 Ein Gruppenfund mit Gondolella als Mandibel ist von Ruopes (1952) unter dem 
Namen Illinella typica n. gen. n. sp. aus dem Pennsylvanian (Oberes Karbon) von Illinois 
wiedergegeben. Daß der Fund in bezug auf die Ceratobranchialia vermutlich nicht voll- 
ständig ist, soll hier nicht diskutiert werden. 
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wiegend um recht dünne, zarte Exemplare (Tafel 5 Fig. 1, 3, 4). Nur in einer 
Probe aus dem Untersten Muschelkalk (siehe Profil Prranzı 1955, Alpsliede, 
Schicht 4 im mu) tritt die Form mit ausgesprochen kräftigen, kompakten Exem- 
plaren auf (Tafel 5 Fig. 2). Auch die mit A. bockae in der gleichen Probe vor- 
kommenden Exemplare von Apatognathus sp. und Roundya meissneri zeigen 
in sehr ähnlicher Weise kräftigere Ausbildung als in anderen Proben. Falls 
es sich bei diesem Befund nicht um eine lokale Eigentümlichkeit handelt, ließe 
sich mit einem solchen oder ähnlichen Merkmal eventuell doch noch ein feinerer 
stratigraphischer Wert der Trias-Conodonten erschließen, 

Für gröbere stratigraphische Entscheidungen besitzen sie bereits jetzt 
einen gewissen Wert, da sie ja offensichtlich in allen posttriadischen Ge- 
steinen fehlen. (Die Funde von Gunnet aus der Kreide von Texas sollen nach 
Youncauist [1952] keine echten Conodonten sein und O. Werzex [1948] sagt 
von seinen früher als Micro-Conodonten bezeichneten Stücken aus Kreide- 
feuersteinen „They seems to be worm jaws of marin Annelida rather than very 
small fish-teeth”.) So war es z. B. möglich, bei einer Meißelbohrung die Frage 
Muschelkalk oder oligocäner Melanienkalk auf Grund von 4 Bruchstücken 
von Angulodus bockae zugunsten des Muschelkalks zu beantworten. 

Die systematischen und stratigraphischen Zusammenhänge mit den im 
Zechstein auftretenden Conodonten können erst beurteilt werden, wenn der- 
zeit laufende Untersuchungen an Zechsteinkalken abgeschlossen sind.* 


Bisher bekannte Trias-Conodonten 


Das Vorkommen von Conodonten in der Trias ist bisher von verschiedenen 
Fundpunkten bekanntgegeben, doch liegen keine genauen Beschreibungen und, 
mit einer Ausnahme, auch keine Abbildungen vor. 

1941 berichten Branson & Ment über Conodonten aus dem germanischen 
Muschelkalk von Neustadt bei Waiblingen (Württemberg), die ihnen aus 
Deutschland zugeschickt worden waren. Die Autoren bestätigen, daß es sich 
bei den Exemplaren um die Gattung Gondolella handelt und bilden ohne 
genaue Beschreibung einige Stücke ab (Tafel VII Fig.7, 10, 18—20). Sie 
äußern sich dazu jedoch: “We do not consider that they are a record of 
Mesozoic conodonts but of residue from Pennsylvanian or Permian Forma- 
tions.” Dank der Freundlichkeit von Herrn Dr. Beckmann, Preußag Berkhöpen, 
war eine kurze Einsichtnahme in Material des gleichen Fundpunktes möglich, 
das auch Branson & Ment vorgelegen hatte. Es dürfte sich dabei um die hier 
beschriebene Form Gondolella mombergensis handeln. 

Auch die Bekanntgabe von Conodontenfunden aus der Trias des Gebel 
Araif el Naga im nordöstlichen Sinai durch Eicher 1946 stößt trotz Eıcher’s 
ausführlicher Diskussion der Fundschichten (Mittlere Trias, mit besonderer 
Ähnlichkeit zum germanischen Oberen Muschelkalk) und der begleitenden 
Megafauna bei Branson & Ment noch auf Ablehnung: “The possibility of an 
introduction of older conodonts into the accumulating sediments does not 
seem entirely eliminated” (1946). 

Erst nach den Funden von Youncauıst 1952 in der Trias von Idaho, die der 
Autor zur Beurteilung einer Reihe namhafter amerikanischer Conodonten- 


# Untersuchungen von Herm Scuerp, Gottingen. 
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bearbeiter vorlegte, werden die Conodonten als zur Trias gehörend, und nicht 
aus älteren Schichten umgelagert, anerkannt. In dieser Arbeit von Youncquist 
wird über Beobachtungen berichtet, die durch die vorliegenden deutschen 
Funde bestätigt werden (S. 652): “It should be added that to a lesser extend 
a progressive reduction in size of nearly all elements in the Pennsylvanian 
and Permian conodont faunas is evident from about the middle of Pennsyl- 
vanian time, and the generally small size of the Triassic conodonts under 
consideration is compatible with their apparent stratigraphic position.” Außer- 
dem wird darauf hingewiesen (S. 654), daß die Verbreitung der Conodonten 
in der Trias erheblich geringer sein muß als z.B. im Pennsylvanian, da sie 
sonst bei den zahlreichen routinemäßigen Sedimentuntersuchungen längst 
hätten gefunden sein müssen. 

Einen weiteren Hinweis auf das Vorkommen von Trias-Conodonten gibt 
1954 (S.154) Scuinpeworr. Er fand in Ceratitenmergeln der Untertrias im 
Profil von Chhidru, Salt Range, einen Spatognathodus. Für die Überlassung 
einer kleinen Gesteinsprobe, aus der ebenfalls einige Bruchstücke von 
Spatognathodus isoliert werden konnten, bin ich Herrn Professor ScHINDEWOLF 
zu großem Dank verpflichtet. 

Durch die hier vorliegenden Funde aus dem germanischen Muschelkalk 
angeregt, gelang es dann Hucxriepe (1956), auch in verschiedenen Stufen der 
alpinen Trias Conodonten nachzuweisen. Und in jüngster Zeit erfolgte durch 
Dieser die Bekanntgabe von Conodontenfunden in mehreren Muschelkalk- 
vorkommen des ostdeutschen Raumes. 


Vergleich der Funde mit anderen Faunen 


Der Versuch, die Muschelkalkconodonten in ihrer Beziehung zu den älteren 
Conodonten zu überprüfen, wird erschwert durch die zum Teil noch fehlenden 
Bindeglieder zum Paläozoikum. 

Die jüngsten, von amerikanischen Autoren genauer beschriebenen und ab- 
gebildeten Faunen stammen aus dem Perm. In Deutschland fehlen vorläufig 
noch Funde aus dem Unterperm, der Zechstein ist in Bearbeitung. Das charak- 
teristische Element der triassischen Fauna, die Gattung Gondolella, ist in 
Deutschland bisher noch nicht aus älteren Schichten beschrieben worden. 

In Amerika tritt die Gattung Gondolella seit dem Pennsylvanian (Oberes 
Karbon) auf, wo sie nach Eırison (1941) in der Des-Moines-Serie (Westphal) 
mit zwei Arten vertreten ist. In der Missouri-Serie (Unteres Stephan) sind 
zehn Arten vorhanden, im Virgil (Oberes Stephan) wieder zwei. 

Ebenfalls zwei Arten werden von Youngquist, Hawzey & Mırter (1951) aus 
dem Perm beschrieben. Von dieser permischen Fauna sagen die Autoren: 
“The genus Gondolella is by far the dominant element.” Während alle älteren 
Gondolella-Arten eine meist mit Querrunzeln versehene Plattform und aboral 
eine weit geöffnete Nabelgrube zeigen, lassen diese permischen Arten bereits 
weitgehende Ähnlichkeit mit den triassischen Formen erkennen: Die Ober- 
fläche der Plattform ist glatt und die Nabelgrube nur noch recht schmal 
(Tafel 54 Fig. 4). 

Alle übrigen bei den vorliegenden Funden vertretene Gattungen sind noch 
länger bekannt als die Gattung Gondolella und treten bereits seit dem Silur 
bzw. seit dem Devon auf. 
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Die Schlußfolgerungen, zu denen Youncquisr auf Grund des Faunen- 
charakters der Trias-Conodonten kommt, werden durch die deutschen Funde 
bestätigt. Zwar kann für den deutschen Raum noch nicht gesagt werden, ob 
das Verbreitungsgebiet der Conodonten in der Trias kleiner ist, wie Younc- 
quisr es annimmt. Sicher ist jedoch, daß die Conodonten zahlenmäßig erheb- 
lich geringer auftreten als in den paläozoischen Schichten. Desgleichen trifft 
die in Amerika beobachtete Größenabnahme auch für die hiesigen Funde zu. 
Die wenigen Formen des vorliegenden Materials, die paläozoischen Arten an- 
zuschließen sind, gestatten einen Größenvergleich. So erreichen Prioniodina 
bulbosa (ELzison) und Metalonchodina cf. bidentata (GunneL) aus dem 
Muschelkalk nur 1/2 bzw. 1/3 der Größe, die Errison (1941, Tafel 20) für die 
entsprechenden Formen aus dem Pennsylvanian angibt. Und auch die größten 
triassischen Exemplare von Gondolella erreichen nicht die Ausmaße der von 
Eırıson (1941, Tafel 21) abgebildeten permischen Vertreter der Gattung. Ein 
Vergleich mit einer älteren deutschen Fauna zeigt, daß die Muschelkalkver- 
treter der Art Prioniodina prona (Huppıe) kaum die halbe Größe der paläo- 
zoischen Formen, z.B. aus dem Oberdevon des Frankenwaldes (SANNEMANN 
1955, Tafel 3), aufweisen. 

Auf Grund der vorliegenden Faunen aus Hessen und der Fauna von 
Haslach in Schwaben muß schließlich noch darauf hingewiesen werden, daß 
auch hier deutliche Größenunterschiede vorliegen. Gondolella haslachensis 
wird knapp halb so groß wie die hessische Form G. mombergensis (siehe 
Seite 119) und auch die Zahnreihen sind durchschnittlich kleiner als die ent- 
sprechenden Stücke der hessischen Faunen. Im Gegensatz dazu zeigen die 
Faunen Huckrıeoes (1956) aus der alpinen Trias zum Teil — besonders in der 
unteren alpinen Trias — bedeutend größere Exemplare als sie in Hessen ver- 
treten sind. 

Es besteht also in der Conodontenentwicklung vom Paläozoikum zur Trias 
einerseits unabhängig voneinander in Amerika und Deutschland eine gleich- 
sinnige Tendenz zur Größenabnahme. Andererseits ist darüber hinaus in 
Deutschland eine unterschiedliche Größenentwicklung auch innerhalb der 
Trias zu erkennen, die vermutlich biofaziell begründet sein dürfte. 


Variationsstatistische Untersuchungen der Muschelkalk-Gondolellen 


Wie bereits erwähnt, befinden sich unter dem vorliegenden Material an 
„platform”-Typen nur Vertreter der Gattung Gondolella, die in erster Linie 
auf eventuellen stratigraphischen Wert überprüft werden mußten. Dabei 
konnte beobachtet werden, daß die Exemplare des schwäbischen Fundortes 
Haslach (Kreis Böblingen) im Durchschnitt erheblich kleiner sind und auch 
etwas andere Proportionen haben als die Exemplare der verschiedenen 
hessischen Fundpunkte. Die Unterscheidungsmerkmale erwiesen sich jedoch 
nicht als klar genug, um eine Arttrennung nur nach dem Augenschein vorzu- 
nehmen. Aus diesem Grunde wurden 300 fast unbeschädigte Gondolella- 
Exemplare von verschiedenen hessischen Fundpunkten und 50 gut erhaltene 
Exemplare vom Fundpunkt Haslach nach statistisch-biometrischen Methoden 
untersucht. 
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Methode 


Es wurden gemessen bzw. gezählt: Länge, Breite, Höhe und Anzahl der 
Zähnchen der Carina. Ferner wurden sonstige variierende Merkmale nach 
Typen unterschieden. Dabei ergaben sich: Für die Ausbildung der Carina 
3 Typen, für die verschiedenen Formen des Hinterendes 4 Typen und für die 
Ausbildung des Kieles 2 Typen. Darüber hinaus wurde versucht, die Exem- 
plare nach Rechts- oder Linksformen zu unterscheiden, wobei 128 als Rechts- 
und 140 als Linksform bestimmt werden konnten, während bei 82 Exemplaren 
eine Entscheidung nicht möglich war. 


Gondolella 


Zahnchen der Corina 


hinten vorn 


Plattform Nobel Kiel (keel) 
(plotform) (pit, escutcheon) 


Abb. 1. Begriffserklärung. 


Die Messung der verschiedenen Werte wurde durchgeführt mit einem Okularnetz- 
mikrometer der Firma Leitz, bei dem — unter Verwendung des 12,5 X Okulars und des 
6 X Objektivs — 1 Skalenteil = 170 u entspricht. Das Netzmikrometer hat eine Einteilung 
in 0,1 Skalenteile, so daß 0,05 Skalenteile bei der verwendeten Vergrößerung gut abzu- 
schätzen waren. Um das Meßobjekt von allen Seiten in genau senkrechter Richtung be- 
trachten zu können, wurden die Messungen mit Hilfe eines aus einer Franke’schen Zelle 
angefertigten kleinen Kipptisches durchgeführt. 


Meßwerte 


1. Länge. Da die äußeren Spitzen der Zähnchen teilweise beschädigt sind, 
der am weitesten nach hinten ausladende Teil der Mandibel aber ein solcher 
Zahn ist, wurde bei der Längenmessung nur auf volle Skalenteile abgelesen, 
um die Vortäuschung größerer Genauigkeit zu vermeiden. Bei der Umrech- 
nung von Skalenteilen auf u wurde auf ganze Zahlen auf- bzw. abgerundet. 

2. Breite. Die Breite wurde auf 0,05 Skalenteile abgelesen, und zwar an der 
breitesten Stelle des Exemplars, die entweder auf der Hälfte der Länge liegt, 
oder bis auf !/s zum hinteren Ende hin verschoben ist. Nur in wenigen Fällen 
(11mal) ist die maximale Breite zum vorderen Drittel hin verschoben. 

3. Höhe. Für die Höhe wurden zwei Werte gemessen: H, bezeichnet die 
Höhe von der Unterkante des Kieles bis zur Oberkante der Plattform, H, die 
Höhe von der Unterkante des Kieles bis zu den Zahnspitzen der Carina. Beide 
Werte auf 0,05 Skalenteile gemessen. Von diesen beiden Werten erwies sich 
H, bei der Auswertung als nur bedingt brauchbar, da er in stärkstem Maße 
beeinflußt wird durch die Ausbildung der Zähnchen (S.5, Carina). Die Mes- 
sung beider Höhenwerte erfolgte, um einen vergleichbaren Ansatzpunkt zu 
haben, jeweils an der Stelle, an der die Exemplare die höchste Aufwärts- 
wölbung zeigen. 


4 Der Meßwert für die maximale Wölbung der Exemplare erwies sich bei der Aus- 
wertung als völlig unbrauchbar und wird daher hier nicht berücksichtigt. 
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4. Anzahl der Zähnchen. Bei den Exemplaren, die im mittleren Teil der 
Carina nur eine Knotenreihe tragen oder bei denen die Carina am vorderen 
Ende nur unvollständig in Einzelzähnchen getrennt ist, wurde die Zahnzahl 
möglichst genau geschätzt. 


Merkmalstypen 


5, Typen der Carina. Die Ausbildung der Carina zeigt auf den ersten Blick 
zwei deutliche Extreme: Bei vorwiegend kleineren Formen kommen gut aus- 
gebildete bis zur Basis getrennte Zähnchen vor, die über die ganze Länge der 
Carina fast gleiche Höhe besitzen — Typ A. Demgegenüber zeigt die differen- 
zierteste Carina vorn und hinten (oder auch nur vorn) stark verschmolzene, 
seitlich deutlich zusammengepreßte Zähnchen, die über doppelt so hoch sein 
können wie im mittleren Teil der Carina, wo sie nur noch als Knotenreihe 
anzusprechen sind — Typ C. Der Typ B nimmt eine Mittelstellung zwischen 
AundC ein. 


6. Typen des Hinterendes. Folgende Typen waren zu unterscheiden: Beim 
Typ a zieht die Plattform kragenförmig um den letzten Zahn der Carinareihe 
herum, so daß in Seitenansicht zwischen der Plattform und dem Zahn ein ein- 
springender Winkel entsteht. — Typ b zeigt die Plattform hinter dem letzten 
Zahn zur Spitze ausgezogen. Dabei kann die Spitze, im einfachsten Falle, in 
der gleichen Richtung liegen wie die Plattform selbst und nur eben angedeutet 
sein. Sie kann aber auch alle Zwischenstellungen zwischen Plattformebene 
und Zahnrichtung annehmen. Das heißt bei einem Teil der Exemplare wird 
die Spitze aufgebogen und legt sich dabei mehr oder weniger an den letzten 
Zahn der Carina an oder verschmilzt sogar zum Teil mit diesem. Auch in 
diesem Fall ist sie jedoch immer als Teil der Plattform zu erkennen. — Typ c 
umfaßt die Exemplare, deren Plattform dicht vor dem Hinterende eine beider- 
seitige (oft auch nur einseitige) Einschnürung zeigt. — Typ d, der eigentlich 
als erster genannt werden müßte, ist durch vollkommen glatten Übergang der 
Plattform in den letzten Zahn der Carina ausgezeichnet, so daß in Seiten- 
ansicht keine Grenze zwischen beiden Bauelementen zu erkennen ist. 


Im Verlauf der Untersuchung stellte sich heraus, daß alle Übergänge und 
Kombinationen zwischen den 4 Typen, wenn auch zum Teil nur in wenigen 
Exemplaren, vorhanden sind. In wesentlicher Menge tritt von den Zwischen- 
formen jedoch nur b/c kombiniert auf, d.h. also: Plattform zur Spitze ausge- 
zogen und dabei ein- oder zweiseitig eingeschnürt. 


7. Kieltypen. Der auf der aboralen Seite verlaufende Kiel kann schmal 
sein oder breit. Die schmale Form ist immer vom Vorderende bis zum Nabel 
sehr deutlich von der Plattform abgesetzt und leicht gewulstet, mit meist deut- 
licher Medianfurche, die am Hinterrande nur sehr wenig zum Nabel erweitert 
ist. Bei der breiten Form ist der Kiel überwiegend flach, die Mittelfurche 
geringer ausgeprägt. Hierbei sind die Ränder des Kieles häufig verwaschen 
und nicht scharf gegen die Plattform abgesetzt. Oft ist nur die Umrandung des 
Nabels aboral etwas aufgetrieben. 
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Vereleuchider hessischen Gondolellen mit.denen vom 
Fundort Haslach in Schwaben 


Das Ergebnis der Messungen und die Einstufung der einzelnen Merkmale 
bestätigten den Eindruck, der sich bereits bei der oberflächlichen Durchsicht 
des Materials aufgedrängt hatte, daß nämlich die Gondolellen aus den Proben 
von Haslach in den Proportionen nicht mit denen von den verschiedenen 


hessischen Fundpunkten im Einklang stehen, obgleich die Variationsbreite 
letzterer beträchtlich ist. 


Breite 


ET re 
20 30 40 50 60 70 Lange 


Abb. 2. Gegenüberstellung der schwäbischen Fauna (X) mit 
den hessischen Jugendformen (:) in bezug auf Linge und 
Breite. Meßwerte in 1/100 mm. 


In der folgenden Übersicht sind die Einzelwerte untereinander gestellt. 
Unter 1. für die Gesamtzahl der hessischen Gondolellen, 2. für die Haslacher 
Fauna und 3. für die hessischen Jugendformen, jeweils mit Minimal- und 
Maximalwert sowie (in Klammer) dem arithmetischen Mittelwert. Meßwerte 
in 1/100 mm. 


1 2. 3. 

Linge ..... 29 —102 (64,4) 20 —44 (32,7) 29 —63 (46,2) 
Bree cu: ne... Eh 20 (17,4) S15 | (11,4) 5 —22 (12,2) 
Höha ..... 8 — 10° (6,7) 32850659 3-29 (54) 
Babe er Bee 16000) 521411103) so 279) 
Zahnzahl »... 97% — 18 (12,0) Se 105 (10) 7224.07 
bree os.) 23 2,2— 5,8 (3,8) 2,0— 4,2 (2,9) 2,2— 5,8 (3,7) 
Amt es ce 579 (5,6) 3,2— 6,9 (4,2) 3,5— 6,2 (4,8) 
LAN eds 4,1— 16,0 (8,8) 3,410,9 (6,1) 4,1—14,3 (8,6) 
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Diese Zusammenstellung der Meßwerte liefert bereits den ersten Hinweis 
für den Unterschied im Gesamteindruck, und zwar durch die Werte für die 
Höhe der Exemplare. Obgleich die Haslacher Exemplare in Länge und Breite 
nur etwa halb so groß werden wie die hessischen, ist der Unterschied in der 
Höhe sehr gering. Diese große Differenz in Längen- und Breitenwerten, die 
dagegen nur kleine in den Höhenwerten, macht die zunächst naheliegende An- 
nahme, daß es sich bei den Haslacher Funden um eine ausgesprochene Jugend- 
fauna handelt, fragwürdig. 


Lange f 


Abb. 4. Dreiecksdiagramm Länge/Breite/Höhe. + schwäbische 

Gondolellen, — — — Feld der hessischen Jugendformen, 

--- (innere Linie) 80 Prozent aller hessischen Gondolellen. 
(L + Br + H = 100 Prozent für jeden Punkt.) 


Da nun bei den Haslacher Exemplaren fast ausschließlich der Carinatyp A 
(siehe S. 118) sowie der schmale Kiel vorliegen, diese Kombination bei den 
hessischen Funden aber in überwiegender Anzahl bei den kleinwüchsigen 
Exemplaren angetroffen wird, wurden diese kleinwüchsigen, in der Carina 
undifferenzierten Exemplare der hessischen Fundorte noch einmal gesondert 
den Haslacher Funden gegenübergestellt (siehe Kol. 3). Wie die Übersicht 
zeigt, liegen bei diesem Vergleich die reinen Zahlenwerte erheblich dichter 
zusammen. Auch hier jedoch bleibt — stärker noch als bei der Gesamtzahl 
der hessischen Exemplare — das auffallende Verhältnis der Höhenwerte 
bestehen. 

Ein anschauliches Bild der Divergenz in den Entwicklungsrichtungen der 
Haslacher und der hessischen Gondolellen bietet die graphische Darstellung. 
Abb. 2 zeigt die Verteilung der Haslacher Exemplare im Vergleich zur gleichen 
Anzahl der hessischen ,,Jugendformen” im Feld Lange/Breite. In Abb. 3 wird 
die unterschiedliche Tendenz noch deutlicher durch die Gegentiberstellung der 


Summenhöufigkelt in % — 
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Haslacher Exemplare mit der Gesamtzahl der hessischen. Im Dreiecksdia- 
gramm (Abb.4) ist zu erkennen, daß die Felder beider Faunen im wesent- 
lichen nebeneinander liegen. 

Es besteht danach wohl kein Zweifel, daß die hessische Gondolellenfauna 
zu einer anderen Art zu stellen ist, als die Exemplare von Haslach. Mit Bezug 
auf die Fundpunkte wurde daher Gondolella mombergensis von G. has- 
lachensis unterschieden. 


Die Gondolellen der hessischen Fundorte 


Nach Abtrennung der Haslacher Formen blieben die folgenden Unter- 
suchungen notwendig, da die hessischen Gondolellen mit ihrer großen Varia- 
tionsbreite eventuell eine Aufteilung in verschiedene Arten erforderlich er- 
scheinen ließen. 

Um die Verteilung der Häufigkeiten in vergleichbaren Kurven darzustellen, 
wurden die Werte sämtlicher Meßreihen in jeweils 10 Klassen eingeteilt und 
die Häufigkeitswerte in Prozent ausgedrückt. Soweit es notwendig war, wurde 
dabei mit Hilfe verschiedener Reduktionslagen die mittlere Häufigkeit berück- 
sichtigt. 

Abb. 5 zeigt die Darstellung der Meßreihen für Länge, Breite, Höhe und 
Zahnzahl sowie für den Index Länge/Breite in Form von Summenhäufigkeits- 
kurven. Diese Methode der Darstellung wurde gewählt, weil sie gegenüber 
der meist verwandten Kurve der Normalverteilung (Glockenkurve) den Vor- 
teil hat, daß die in fast allen Fällen zu gering besetzten Extremwerte der 
äußeren Klassen hier vernachlässigt werden können. Zur Charakterisierung 
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Abb. 5. Summenhäufigkeitskurven. Meßwerte in !/ıoo mm. 
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Abb. 8. Klassenhäufigkeitskurve für die Länge, aufgeteilt 
nach Carina-Typen A, B und C. |—-x—| Zentralwert 
und Streubereich. 


der Kurve wird in erster Linie der Bereich zwischen 16 und 84°/, (mittlere 
quadratische Streuung = o) herangezogen, der hier direkt aus der graphi- 
schen Darstellung abzulesen ist. 

Die Kurven werden so konstruiert, daß die Klassenhäufigkeiten in Prozent 
ausgedrückt von Klasse zu Klasse zu 100°/o aufaddiert werden und jeweils am 
Ende des Klassenintervalls aufgetragen werden.5 Im Idealfall, also der voll- 
kommen symmetrischen Glockenkurve entsprechend, würde sich hier eine 
diagonal verlaufende Gerade ergeben, die auf der Klassengrenze der Klassen 
5/6 die 50°/o-Linie (Zentralwert) schneidet. 


5 Aufgetragen auf Summenhäufigkeitspapier der Firma Schleicher & Schüll, Düren 
(Rheinland), Nr. 298 1/2. 
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Abb. 9. Klassenhäufigkeitskurve für die Länge, aufgeteilt 
nach Kieltypen. |——x——| Zentralwert und Streubereich. 


Die vorliegenden Kurven zeigen einen recht glatten Verlauf, desgleichen 
die hier nicht dargestellten Kurven der Indices Länge/Höhe und Länge/Zahn- 
zahl. Die Verschiebung des Zentralwertes ist bei allen Kurven sehr gering und 
zwischen den Grenzlinien des Streubereiches treten mit einer Ausnahme keine 
scharfen Richtungsänderungen auf. Die Ausnahme liegt bei der Höhenkurve 
dicht unter 80°/o vor. Ein solcher Knick würde in der Darstellung als Glocken- 
kurve bereits einen, allerdings sehr kleinen, Nebengipfel darstellen. Davon 
abgesehen, ist bei allen Meßreihen eine ausgeglichene Verteilung der Häufig- 
keiten festzustellen. 
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Abb. 10. Verteilung der Merkmalstypen im Korrelationsfeld. 


Korrelation der Meßreihen 


Bei der Korrelation der einfachen Meßreihen wurden gute Ergebnisse er- 
zielt. So zeigt die Kombination von Länge/Breite (Abb. 6), desgleichen Länge/ 
Zahnzahl und Länge/Höhe, jeweils deutlich vorhandene Korrelation an (dia- 
gonale Anordnung). Versucht man jedoch drei Merkmale zu berücksichtigen, 
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Abb. 11. Verteilung der Carina-Typen A, B und C 
im Dreiecksdiagramm. 
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Abb. 12. Klassenhäufigkeitskurve für die Länge, aufgeteilt 
nach Merkmalstypen für das Hinterende. 


indem zwei Meßreihen zu einem Index zusammengefaßt einer dritten Reihe 
gegenübergestellt werden, so ergeben sich keine deutbaren Zusammenhänge. 


Abb. 7 zeigt als Beispiel dafür das Trefferfeld Index Länge/Höhe, — Zahnzahl. 


Kombination von Meßreihen mit Merkmalstypen 


Zur weiteren Beurteilung des untersuchten Materials wurden die nach 
Typen unterschiedenen Merkmale in Beziehung gesetzt zu den Meßreihen. 
Abb. 8 zeigt die Klassenhäufigkeitskurve für die Längenwerte aufgeteilt nach 
den unterschiedlichen Carinatypen (siehe S. 118). Durch die Aufteilung läßt 
sich ohne weiteres erkennen, daß der Carinatyp A, gleichbedeutend mit un- 
differenziertem Zahnbesatz, ganz überwiegend den kleinen Exemplaren zuzu- 
ordnen ist, während Carinatyp C, der Zahnbesatz mit stärkster Differen- 
zierung, dagegen in erster Linie bei den großen Formen vertreten ist. Carina- 
typ B nimmt sowohl in der Differenzierung der Zähnchen, wie in Bezug auf die 
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Größe der Exemplare, bei denen er vorhanden ist, eine Mittelstellung ein. Ein 
fast deckungsgleiches Bild zur Abb. 8 ergibt sich, wenn man die Klassenhäufig- 
keitskurve für die Zahnzahl zugrunde legt und diese nach Carinatypen aufteilt. 

Bei der Aufteilung der Längenkurve nach Kieltypen (Abb. 9) fällt auf, daß 
die Kurve für den breiten Kiel große Ähnlichkeit zeigt zur Kurve der Carina C 
in Abb. 8, daß weiterhin der schmale Kiel die größte Zahl der kleinen Exem- 
plare umfaßt. Die prozentuale Verteilung ergibt folgendes Bild: 


Carina A B C 
Kiel schmal AA 14,9 1872 11,59/0 
Kielprerte eee 197 11,5 47,0°/o 


Obgleich aber mit Kiel schmal/Carina A und Kiel breit/Carina C zwei deut- 
liche Schwerpunkte der Verteilung vorhanden sind, ist es nicht möglich, 
danach eine Arttrennung zu erwägen, da der Übergangsbereich zu sehr besetzt 
ist. Die in den Abb. 8 und 9 unter den einzelnen Kurven angegebenen Zentral- 
werte und Streubereiche lassen die starke gegenseitige Überlappung deutlich 
erkennen. 

Alle anderen Darstellungsmethoden bestätigen dieses Ergebnis: Die Auf- 
teilung nach Carina- und Kieltypen im Korrelationsfeld Länge/Breite (Abb. 10) 
wie besonders die vollständige Überlagerung der Typenfelder im Dreiecks- 
diagramm Länge/Breite/Höhe (Abb. 11). 

Auch die bisher noch nicht berücksichtigte Ausbildung des Hinterendes 
der Exemplare bietet keine Handhabe für eine Aufteilung in verschiedene 
Arten. Die nach 5 Typen aufgeteilte Häufigkeitskurve der Längenwerte 
(Abb. 12) zeigt außerdem im Vergleich zur Abb.8, daß keine feste Kombi- 
nation zwischen einem Carinatyp und einem bestimmten Typ des Hinterendes 
besteht. 

Somit müssen alle vorliegenden Exemplare der Gattung Gondolella von 


hessischen Fundpunkten zu einer Art, Gondolella mombergensis, gestellt. 
werden. 


Taïelerklärungen 


Tafel5 
(Vergrößerung 60 X) 
Fig. 1—4. Angulodus bockae n. sp. — 1. Holotypus (Ta 1956/1). 2. Kompakte 
Form aus dem untersten mu (Ta 1956/22). 8. Mit erkennbarer Basislamelle 


(Ta 1956/23). 4. Exemplar mit scharf abgewinkeltem Vorderast, a) von der 
Seite, b) von oben (Ta 1956/24). 


io Angulodus cf. bockae (Ta 1956/25) ohne erkennbaren Hauptzahn. 

Fig. 6. Angulodus ? prioniodellides n. sp. — Holotypus (Ta 1956/2). 

nie 7e Prioniodella ctenoides n. sp. — Holotypus (Ta 1956/15). 

Fig. 8. Prioniodella decrescens n. sp. — Holotypus (Ta 1956/16). 

Fig. 9—11. Ozarkodina tortilis n. sp. — 11. Holotypus (Ta 1956/13). 9 und 10. Mit 


abgebrochenen Hinterästen, die unterschiedliche Art der Bezahnung zeigend 
(Ta 1956/26 und 27). 

Fig. 12. Ozarkodina breviramulis n. sp. — Holotypus (Ta 1956/14). Beide 
Seitenansichten. 12 a zeigt die zugewachsene Nabelgrube als Aboralfläche. 

Fig. 13,14. Ozarkodina kockeli n. sp. — 14. Holotypus (Ta 1956/12). 13. Jugend- 
exemplar (Ta 1956/28). 

Fig. 15. Lonchodina mülleri n. sp. —Holoty pus (Ta 1956/6), a) von vorn, b) von 
hinten. 


Fig. 16. 
Pig. 17. 


Fig. 18, 19. 


Fig. 20. 


Fig. 21, 22. 


Fig. 23. 


ITEMS 
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Lonchodina suevica n. sp. — Holotypus (Ta 1956/7). 

Prioniodina bulbosa (Ezzison). — (Ta 1956/29.) 

Apatognathus longidentatus n. sp. — 18. Holotypus (Ta 1956/3), a) von 
vorn, b) von der Seite. 19. (Ta 1956/30.) 

Prioniodina insignis n. sp. — Holotypus (Ta 1956/18). 

Prioniodina cf. prona (HuppLE). — (Ta 1956/31 und 82.) 

Prioniodina latidentata. — Holotypus (Ta 1956/17). 


Tafel 6 
(Vergrößerung 60 X) 
Gondolella mombergensis n. sp. — 1. Jugendform mit undifferenzierter 


Carina (Ta 1956/33). 2. Holotypus (Ta 1956/5), a) von der Seite, b) von 
oben, c) von unten. 

Gondolella haslachensis n. sp. — Holotypus (Ta 1956/4), a) von der 
Seite, b) von oben, c) von unten. 

Metalonchodina ? dinodoides n. sp. — Holotypus (Ta 1956/8), a) von 
der Seite, b) von oben, die Kriimmung des Hauptzahnes zeigend. 
Metalonchodina triquetra n. sp. — Holotypus (Ta 1956/11). 
Metalonchodina mediocris n. sp. — Holotypus (Ta 1956/9). 
Metalonchodina digitoformis n. sp. — Holotypus (Ta 1956/10). 
Metalonchodina ct. bidentata (GuNNEL). — (Ta 1956/34), beide Seiten- 
ansichten. 

Roundya sp. — (Ta 1956/35), a) von der Seite, b) von oben. 

Roundya bidentata n. sp. — Holotypus (Ta 1956/19). 

Roundya meißneri n. sp. — Holotypus (Ta 1956/20). 

Roundya magnidentata n. sp. — 13. Holotypus (Ta 1956/21). 
Apatognathus sp. — (Ta 1956/36.) 

Ligonodina ? = A. — (Ta 1956/37.) 

Ligonodina sp. B. — (Ta 1956/38.) 

Ozarkodina ? sp. — (Ta 1956/39.) 

Gen. et spec. indet. (B). — (Ta 1956/41.) 

Gen. et spec. indet. (A). — (Ta 1956/40.) 

Gen. et spec. indet. (C). — (Ta 1956/42), a) von der Seite, b) von oben. 
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